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Подвигь Русскости предъ лицомь зрыющей Алостаси. 


Мы ждемъ чего то... Не въ будущее, творящее н$фкую но - 
ву ю жизнь, обращенъ нашъ выжидательный взоръ. Эту жизнь не 
праемлетъь наше сознан!е. Мы живемъ прошлымъ. Въ этомъ отлище 
наше отъ окружающаго насъ м!ра. КЁмъ бы мы ни были, по нашей 
професс!и, воспитан!1ю, культурному уровню, происхожден!ю, вс$ мы, 
если только не погрязли, до посл$дняго уголка нашего сознанйя, въ 
сует$ окружающаго насъ м!ра, ухищренно проникающаго въ самую 
сердцевину нашего интимнаго быта — мы въ этомъ смысл$ вс$ че- 
го то ждемъ... 

Кто это — мы? Разбросанныя по всему м!ру чада Истори- 
ческой Росс!и. Мы являемъ н%фкую органическую общность. 
И въ ней мы наглухо отчуждены отъ окружающей насъ среды. Въ 
этой отчужденности уже проявляется, пусть въ зачаточной формы$, 
подвигъ Русскости. 

Мы — не таке, какъ всф. Это — не горделивое самопревознесе- 
н1е надъ остальнымъ человфчествомъ. Это — констатирован!е, часто 
смущенное, даже стыдливое, нфкое неотм$нимой реальности. Она 
выражаетъ себя хотя бы въ томъ, что насъ тянетъ другъ ко другу 
особенная, ни на что не похожая, связь. Это не только нацональная 
близость, не только общность культуры, не только даже, сама по се- 
6%, общность в$ры, которая в$дь не является принадлежностью насъ 
однихъ, русскихъ. Это — н%фкая наша разнокачественность, по отно- 
шен!ю ко всфмъ, всфмъ, всфмъ — кто не «мы». Это — общность не- 
сомаго нами историческаго послушания. 


Мы можемъ расходиться въ нашихъ симпат1яхъ и убфжденяхъ, 
но мы солидарны въ томъ, что жить такъ, какъ всЪ вокругъ жи- 
вутъ — нельзя. Чтобы жизнь могла продолжаться, она должна 
стать иной. Если такого радикальнаго измЪнен!я не произойдетъ, 
значитъ, жизнь кончается. М1ръ идеть къ своему концу! Что то 
иное должно войти въ м!ръ, чтобы онъ могь жить. Это 
иное не можетъ родиться изъ окружающаго насъ м1ра, настолько 
оно ему чуждо. То ожидан!е, которое опред$ляетъ природу нашего 
сознан!1я, недоступно пониман1ю окружающаго м!ра. И горе намъ, 
если мы, пуская корни тамъ; куда вывелъ насъ Господь, всецфло про- 
никаемся м!роощущен1емъ нашей среды. Это значитъ, — мы пере- 
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<таемъ быть русскими, т%ми, кто и въ изгнан!и несутъ подвигъ 
Русскости, составлявпий душу Исторической Росси. 

Тутъ мы касаемся явлен!я безм$рной трагичности, но способна- 
го быть ощутимымъ только т$ми, кто не поддались процессу духов- 
наго обезличен!я. А онъ подкрадывается къ намъ въ самыхъ, каза- 
лось бы, естественныхъ, понятныхъ, благонам$ренныхъ формахъ. Не- 
ужели надо отвращаться оть окружающей насъ культуры? Не есте- 
ственно ли челов$ку, который вынужденъ обосновываться на чужой 
почв$, освоиться съ м$стной культурой, ставъ дфятельнымъ участни- 
комъ окружающей жизни? Неужели самый фактъ вынужденной ос$д- 
лости въ данномъ мфстф не ставитъ повелительно задачу здЪфсь же и 
устроять свою жизнь? 

Все это безспорно. Но не можетъ ли случиться, что, облюбовавъ 
себф м$сто въ окружающей меня культур и обогащаясь, такимъ об- 
разомъ, новыми пр!обр$теньями, я тутъ же окажусь ограбленнымъ 
до тла, ибо лишеннымъ самаго драгоцфннаго своего достоян!я — 
своей исходной Русскости? Это обычно д$лается незам$тно. Отно- 
сительно недолгое время проходитъ, какъ наблюдается уже отчужде- 
н1е отъ родной культуры, отъ родного языка, отъ своего храма. Под- 
крадывается моментъ, когда переступлена н$кая завфтная граница: 
челов$къ сталь своему прошлому — чужой. Онъ — иностранецъ 
«русскаго происхожден!я». 

Мы выше отм$чали, что наша общиость, какъ чадъ Исторической 
Росси, не опред$ляется одной лишь общностью культуры и языка. 
Можетъ поэтому духовное обезличен!е произойти и съ сохраненемъ 
русской культуры и русскаго языка. Мы нер$дко слышимъ упреки, 
обращенные къ молодежи, забывающей руссюйЙ языкъ: — какую вы 
прекрасную возможность своего продвижен1я упустили — вдь ка- 
кой теперь спросъ у иностранцевъ на руссюй языкъ! 'Такъ утилитар- 
но разсуждать могутъ только иностранцы русскаго происхождения. 
Наоборотъ, бываетъ такъ, что челов$къ, денац!онализованный въ та- 
кой м$р$, что съ ошибками и акцентомъ, съ младенчества погружен- 
ный въ чужую культуру, говоритъ по-русски, съ возникновен1емъ от- 
вфтственнаго сознан!я проникается подлинной русскостью и, можно 
сказать, живетъ ‹подвигомъ Русскости». 

Русскость есть духовная качественность. И если въ этомъ смысл$ 
полинялъ челов$къ — отработанный онъ паръ въ планф подлинной 
Русскости. Можетъ это произойти не только въ длительномъ процес- 
<$, неосознанномъ. Это можетъ быть и волевымъ актомъ. Наше обез- 
личен!е, какъ всякая духовная порча, можетъ быть порождено двумя 
полярно-противуположными модальностями смертнаго гр$ха: безпеч- 
ностью и унышемъ. Поглощен!е средой незамфтное порождается без- 
печностью: изъ русскаго сознан1я выпадаетъ самое поняте «подви- 
тах, и жизнь отожествляется съ совокупностью «усп$ховъ», въ раз- 
пыхъ направлен1яхъ достигаемыхъ. Волевое самоупразднение въ сво- 
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ей подлинной Русскости порождается унынемъ, достигающимъ на- 
пряженности отчаян!я: человфкъ ‚отбрасываетъь свою «русскость» 
какъ отжившую ветошь, и начинаеть нову ю жизнь. Оба эти 
соблазна, въ совокупности стали въ такой мфрф характерными для 
Русской эмигращи, что,если она не изсякла, то только въ силу обно- 
влен!1я новыми притоками. Пусть дополнительные притоки не имфли 
полноты заряда, вдохновенно воинствующаго, какой былъ присущъ 
основному потоку, преемственность не терялась, почему Русская эми- 
грац!я и сохранила свою органическую принадлежность къ Истори- 
ческой Росси, продолжая быть носительницей «подвига Русскости». 
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Едва ли не самымъ страшнымъ пораженемъ, которое въ этомъ 
смысл испытала Русская эмиграц1я, было массовое самоупраздне- 
н1е основныхъ кадровъ т. н. Б$лаго Движения. Тутъ надо различать 
два момента. Съ одной стороны возникла, можно сказать, мгновенная 
демобилизац!я значительной части Б$лой Арм!и. Это не былъ созна- 
тельный отказъ отъ Русскости. Это былъ сознательный от- 
казъ отъ подвига Русскости. Повоевали — можно подумать 
о себЪ! Это не былъ актъ уныния, но это не былъ и продуктъ безпеч- 
ности. Это было раскрыт!е уже возникшей духовной порчи. Это бы- 
ло дезертирство. И сознан!е этого, всячески заглушаемое, 
но съ тфмъ большей силой себя проявлявшее, вызывало настоящее 
чувствъ ненависти по отношен!ю къ тому ядру Б$лой Арыи, кото- 
рое продолжало воспринимать себя «дфйствующей армей», выну- 
жденной лишь отступить въ глубок тылъ. Никто не пойметъ поли- 
тическаго раскола, разъединившаго тогда Русскую эмиграц!ю, кто не 
учтетъ этого момента. Въ этомъ дезертирств$ во едино сливались: 
капитуляц!я передъ большевиками, которымъ отдавалась Росс1я, и 
отказъ отъ Русскости во имя потенц!альной денац1онализащи. По- 
тенц!альные возвращенцы и потенц!альные «иностранцы русскаго 
происхожден1я» еще нерасчлененно воплощались въ опустошавшемъ 
первые ряды Русской эмиграц!и дезертирств$. 

Печать подлинн0бй трагичности лежитъ на другомъ мо- 
ментф. Массовое самоупразднен!е первыхъ кадровъ эмигращи про- 
текало в$дь и въ иномъ планЪ! Попавъ заграницу, Б$лая Арм!я ощу- 
тила себя на бивуакахъ, въ готовности въ любой моментъ возвратить- 
ся къ прерваной борьб$. Б$лая Арм!я готова была, поскольку невоз- 
можна была борьба открытая, перейти на борьбу конспиративную, 
‘и здфсь проявляя, и выдержку, и мужество, и самопожертвован!е. Она 
продолжала жить идеей подвига и готова была на дфл$, когда это 
отъ кого требуется, итти на подвигъ. Въ форм, быть можетъ, самой 
яркой этотъ образъ нашей первичной эмиграц!и явилъ себя въ т. и. 
таллипол!И цахъ. 
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Время шло. О возстановлен!и военной борьбы не могло быть и 
р$чи. Конспиративная работа, охватывавшая относительное меньшин- 
ство, не обфщала усп$ховъ рфшительныхъ. Возникала необходимость. 
переходить съ бивуаковъ на зимн!я квартиры. Вотъ когда произо- 
шло разслоен!е уже иного порядка. Тутъ ужъ можно говорить объ 
унын!и, какъ о причин денац!онализаци, пусть далеко не всегда. 
именно о ней шла р$чь и пусть почти никогда эта потенцальная де- 
нац!онализац!я не облекалась въ форму демонстративнаго выхода 
изъ рядовъ. М$нялась лишь установка сознан\!я, при- 
нимая совершенно другой характеръ. Невозможность над$яться на 
продолжен!е борьбы въ прежнихъ формахъ и за прежн!е идеалы 
оборачивалась признан!емъ своего конечнаго поражен!я, почему и 
курсъ внутренняго внимания, и въ отношен!и себя, а, главное, въ от- 
ношен!и дфтей, радикально изм$нялся. Съ горькимъ чувствомъ, ко- 
торое безъ преувеличения можно приравнивать отчаян!ю, пусть оно 
и не проявлялось въ какихъ либо бурныхъ формахъ, челов$къ р$- 
шался, пусть это и не всегда высказывая въ категорической форм, 
на окончательное устроен!е по м$сту своего новаго жительства. Рос- 
с1я оставалась для него лишь дорогимъ воспоминан!емъ, а для д$- 
тей могла получать только характеръ потеряннаго рая. 

Такъ рёшали одни. Друпе, безъ всякой мысли объ отказ отъ 
своей, исполненной сознан!я подвига, Русскости просто переходили 
на зимн!я квартиры. Они оставались потенц!альными бойцами и под- 
вигь Русскости оставался неотд$лимъ отъ ихъ сознан!я. Но они не 
хот$ли дать себф отчетъ въ томъ, что нельзя консервиро- 
ваться въ томъ воспр1ят!и прошлаго, которое живетъ въ лич - 
ной памяти. Они не могли понять, что м$нялась перспектива вед- 
шейся ими борьбы и что надо было какъ то на ново осмыслить и 
свое личное, ближайщее, и вообще все въ цфломъ русское прошлое, 
чтобы оказаться на высот того подвига Русскости, который, въ ка- 
кихъ то новыхъ формахъ, ждетъ отъ нихъ теперь Господь. 

Происходило, на самомъ дл, нёчто противуположное. Люди 
съ нфкоторымъ даже подчеркнутымъ пафосомъ стали абсолютизиро- 
вать свое конкретное прошлое, въ бытовыхъ рамкахъ ихъ 
собственной, личн о пережитой военно-общественной обыден- 
ности, тфмъ замораживая это прошлое и д$лая его предметомъ н$кой 
заботливо хранимой антикварности. На мысль не приходило, что 
прошлое проявляетъ для щееся свое существо въ формахъ. 
преходящихъ, почему и разрушен!е безостаточное кон- 
кретныхъ формъ нашего ближайшаго прошлаго ставитъ задачу «ре- 
ставрац!онную» въ планф болфе глубокаго погружен!я въ Историче- 
скую Россю. Позднфйшимъ выходцамъ изъ СССР надо было много 
чему научиться у своихъ предшественниковъ, чтобы въ правильномъ. 
свт увидфть обликъ Императорской Росси къ моменту катастро- 
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фы. Участникамъ исходной борьбы съ большевиками надо было кое 
что забыть изъ сохранившейся у нихъ картины Росси, чтобы «под- 
вигь Русскости», отъ нихъ нынф требуемый, обр$флъ потребную 
духовну ю качественность. Если для позднфИйшихъ б$жен- 
цахъ нерфдко дфло шло о какомъ тот преображенти всей 
установки сознан!я, въ отношен1и воспраят1я Императорской Росси 
въ моментъ ея падения, то, быть можетъ, еще въ большей степени это 
же надо сказать объ основныхъ кадрахъ эмигращи, въ отношен!и то- 
го, что можно и надо, въ сложившихся услов1яхъ, «реставрировать». 

Чтобы дать себф отчетъ въ различ1и перспективъ, которыя от- 
крываются въ современной дЪйствительности по сравнен!ю съ тёмъ, 
что рисовалось участникамъ Благо Движен!я, остановимся на мгно- 
вене на разсмотрфн!и основного лозунга его. «Единая, Нед$ли- 
мая...» Въ ту эпоху, это было н$что, способное дойти до сознан!я 
русскаго челов$ка: это в$дь было именно то,что опрокинуто было 
коммунистической Революц!ей, замфняясь какой то доктринальной 
фантасмагор1ей. Однако, не удавалось такъ поднимать народъ! Намъ 
скажутъ, что ошибкой было устраненйе момента монархическаго. 
Едва ли внесен!е его что либо изм$нило бы. Другой свфтъ падетъ 
на обсуждаемую тему, если мы такъ спросимъ: можно ли къ БФ%лому 
движен!ю, со всфмъ его идеализмомъ, со всфмъ его героическимъ му- 
жествомъ, прим$ нить словосочетан!е «подвигъ Русскости»? Если подъ 
подвигомъ Русскости понимать то, что опред$ляло высокую качест- 
венность Русской исторической поступи, на всемъ про- 
тяжен!и нашей истор!и — нельзя будетъ никакъ военно-патр!отиче- 
скую доблесть бойцовъ Бфлаго Движен!я, даже въ той яркости геро- 
изма, которую она принимала у зеленой молодежи, назвать «подви- 
томъ Русскости». Почему это такъ? Поставимъ другой вопросъ: за 
что отдавали жизнь бойцы Б$лаго Движен!я — за Великую Россю, 
или за Святую Русь? Каждый скажетъ: за Великую Россю|! А за 
что боролась, что вынесла на своихъ плечахъ Росс1я Историческая? 
Разв$ Великую Россаю? Она завершила путь Исторической 
Росси, явясь какъ бы футляромъ, который таилъ въ себЪ Святую 
Русь. Но не потому ли и пала Великая Росся, что все больше пе- 
реставала быть Святая Русь сердцевиной новой, Имперской Русско- 
сти? И если бы потребовать отъ Росси той, въ состав$ которой сла- 
талось и воинствовало Б$лое Движен!е, выполнен!е «подвига Русско- 
сти», въ его исторической природ$ — лучше ли бы отв$тилъ на- 
родъ? И въ этомъ можно усумниться. Къ какому же мы заключеню 
приходимъ? Не къ тому ли, что задача «реставрации» по отношен!ю 
къ Росси, опрокинутой коммунистами, сводится прежде всего къ 
тому, чтобы смогъ Русск народъ подняться на ту высоту духовной 
качественности, которая раждала «подвигъь Русскости», способный 
на всемъ протяжен!и Русской истор!и выносить наше Отечество изъ 
<самыхъ страшныхъ паден!й — на все большую и большую высоту. 
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Вотъ мы и получили отв$тъ на то, въ какомъ направлен!и должна. 
преображаться установка сознан1я бойцовъ Благо Движения, что- 
бы оказаться на уровнф задачъ, предъ ними ставимыхъ современ- 
ностью. 

Завладфли нашимъ Отечествомъ не каке то злодФфи-грабители 
и преступники, въ своей аморальности обр$тиие такую силу, съ ко- 
торой никому не удается справиться. То, что произошло не нфюай 
транд!1озный соцщально-политическй сдвигъь и не побфда н$коего 
новаго могущественнаго м!ровоззр$н!я. Возникло н$что, челов$че- 
ствомъ не испытанное, что можно точно обозначить только однимъ 
словомъ: сатанократия. 

Изгладилось изъ сознан1я не только Русской общественности, 
но и Русскаго воинства и Русскихъ служилыхъ людей, что наше 
Отечество не «Великая Росс1я», а облеченная въ нац!онально-госу- 
дарственное могущество Святая Русь, на плечи которой возложено 
было Промысломъ Божимъ безм$рно-великое послушан!е: быть в$р- 
ными подданными Государя, которому присвоено неизреченно-вы- 
сокое назначене Удерживающаго. Народнымъ сознан!- 
емъ это промыслительное вознесен!е нашего Отечества на высшую 
высоту нац!онально-государственнаго быт1я было облечено въ об- 
разную форму присвоеня МосквЪ, какъ столиц$ Росци, звашя 
Третьяго Рима. Императорская Росся, перенеся сто- 
лицу въ С. Петербургъ, не теряла этого высокаго звания. Русске 
Государи пер!ода Импер!и, сами не всегда отдавая себф въ томъ 
отчетъ, подъ знакомъ Великой Росси творили дфло Третьяго Рима. 
Но сознан!е правящихъ утрачивало смиренно-благоговфйное вос- 
праяте Вселенской мисци Росси, дфлая достижен!е заданйй, выте- 
кающихъ изъ этой мисси, содержан1емьъ великодержавной 
политики. Самое же ученйе о 'Третьемъ Рим отнесено было въ 
область съ одной стороны, истор1и словесности, а съ другой — по- 
литической мечтательности, отражающей, якобы, горделивое самосо- 
знане Москвы. 

М истическое восприяте нашего великодержав!я стало 
чуждо Росси эпохи Револющи. Чуждо оно оставалось и Б$лому 
Движен!ю. А между тфмъ, только усвоивъ такое пониман!е Царской 
Власти, можно правильно оцфнить послфдствя паден!я Росайскаго 
Трона. Въ чемъ была промыслительная сущность Удерживающаго? 
Налич!е его означало связанность Сатаны. Паден1е Удерживающаго, 
исчезновен!е Богомъ благословенной власти, назначениемъ имфвшей 
служить Церкви, ее охраняя, означало начало. новой эпохи — заклю- 
чительной въ истор!и м!ра, когда Сатана не только, какъ онъ всегда 
къ тому былъ допускаемъ, можегъ соблазнять людей, но и 
получаетъ возможность властвовать надъ ними. Это по- 
сл$днее и произошло, сразу же послф ниспровержения Удерживаю- 
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щаго, въ самой Росси: въ ней сталъ непосредственно властвовать 
«атана, орудемъ своимъ имфя содружество людей, объединенныхъ 
по признаку сознательнаго служен!я Злу — т. н. коммунистовъ. 

Безнадежна всякая борьба съ овладфвшей Россей Со- 
вфтской властью, поскольку борьба не ведется въ план духов - 
но-просвф$тленномъ, то есть поскольку борюцщиеся не 
понимаютъ, что они имфютъ передъ собою потустороннюю силу Зла, 
подготовляющую человфчество къ принят1ю Антихриста. Борьба дол- 
жна быть ведена во имя возстановлен1я Удер- 
живающаго. Эта борьба можетъ быть ведена только Русскимъ 
народомъ, вновь окрыленнымъ исконнымъ «подвигомъ Русскости». 

Отсюда возникаетъ парадоксальное положен1е. Все, что идетъ на 
пользу сатанинской власти, воцарившейся въ Росси, есть смерть. 
Кьъ жизни ведетъ то, что способствуетъ паден!ю сов$тской сата- 
нократ!и, съ возстановлен!емъ Русскаго Православнаго Царства. А 
между т$мъ свободный м!ръ построенъ на отрицани Православя! 
Русски Царь былъ преемникомъ Римскихъ и Византйскихъ Импе- 
раторовъ, и въ этомъ своемъ качеств и являлся Удерживающимъ. 
Чтобы это признать, инославный м!ръ долженъ отречься отъ себя са- 
мого! И онъ увфренно продолжаетъ работать надъ тфмъ, чтобы крфи- 
че наваливалась на наше прошлое гробовая доска — не понимая, 
что этимъ губится весь м!ръ. 


* * 


Приходимъ мы къ выводу весьма существенному. Освободить 
Россю отъ коммунистическаго ига, а т$мъ самымъ спасти и весь мръ 
отъ грозящей ему, въ условшяхъ развивающейся Апостас1и, гибели, 
можетъ только пониман!е промыслительнаго значен!я Русскаго Пра-. 
вославнаго Царства. Это пониман!е доступно, однако, только право- 
славному, и прежде всего русскому, духовно не обезличенному, соз- 
нан!ю. Т$мъ самымъ, единственными живыми силами, способными 
сознательно бороться съ коммунизмомъ во имя возстановле- 
ния Исторической Росси, могутъ быть русске, способные на «под- 
вигъ Русскости». Если этого не можетъ понять свободный м!ръ, то 
это прекрасно понимаетъ совф$тская сатанократ!я, почему и употре- 
бляетъь огромныя усилля для искоренен!1я, въ форм физическаго 
истребления, всего того живого, что хотя бы малое подозрфне, подъ 
этимъ угломъ зрфн!я, вызываетъ. 

Два одновременныхъ процесса въ этомъ направлен!и происхо- 
дятъ въ Совфтской Росси, причемъ оба въ масштабахъ гранд1озно- 
сти, представимой только въ условяхъ господства сатанократ!и. 
Одинъ процессъ, это — массовое обезличен1е людей. 
Оно достигается терроромъ, проникающимъ во вс$ поры жи- 
зни и висящимъ надъ каждымъ челов$комъ, не давая ему ни мал$Й- 
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шей передышки. Давящая обыденность террора достига- 
ется универсальной, проникающей въ самые интимные уголки жизни, 
сл жкой, въ которой сатанократ!1я являетъ себя въ полной м$- 
рф. Страхъ же предъ посл$дств1ями слфжки доводится до патологи- 
ческой силы получающими широкую окраску формами пытокъ — 
по истинф инфернальными, какъ по своей невообразимой, даже по- 
слф многотысячел$тняго человф$ ческаго опыта Зла, жесто- 
кости, такъ и по своей злорадной утонченности, всякую челов$че- 
скую изобр$тательность превышающей. Подготовляется же реальное 
осуществлен1е террора въ форм пытокъ — предварительнымъ выма- 
тыван!емъ, челов$ка въ порядкф вызова на допросъ, арестовъ, обы- 
сковЪ и т. д., что само по себ$ уже есть страшный терроръ. Этотъ 
процессъ обезличен!я челов$ка путемь страха является нфкимъ 
инфернальнымъ антиподомъ т. н. «рабьяго страха», подъ которымъ 
Церковь понимаетъ страхъ передъ адскими муками въ будущей жи- 
зни. Режимъ сатанократши уже въ земной жизни творитъ ихъ надъ 
челов ками, во имя утраты ими самой способности являть свою сво- 
бодную волю во спасенте. Имф$ется и другой процессъ, ко- 
торый является геенскимъ антиподомъ слфдущей, высшей стади 
страха, которую Церковь именуетъ «страхомъ наемничьимъ». Это 
есть страхъ лишиться небесныхъ благъ, уготованныхъ тфмъ, кто в$р- 
но послужили Богу въ земной жизни. Режимъ сатанократ!и созда- 
етъ то, что Петръ Струве удачно назвалъ «дрессурой пайкомъ». Н$тъ 
ничего, ч$мъ бы человЪкъ могъ пользоваться иначе, какъ по мило- 
сти сатанократ!и, которая можетъ въ любой моментъ все отнять — 
вплоть до самаго того м$ста, которое ты занимаешь своею плотью на 
земл$, и того воздуха, который ты вдыхаешь. Все дано въ м$ру усмо- 
тр$ён!я сатанинской власти — въ зависимости отъ того, какъ ты 
угодильъ ей. Одновременно происходитъ изоляц!я людей отъ 
всякихъ внфшнихъ впечатлфн!й, не отв$фчающихъ изволен!ю сатано- 
крати: человЪфкъ долженъ видфть только то, что отв$чаетъ задан!ю 
сатанократ!и, слышать только то, что соотвфтствуетъ этимъ задан!- 
ямъ, видфться и общаться только въ атмосфер, отвфчающей задан!- 
ямъ сатанократ!и, читать, писать, дфлать только то, что отвфчаетъ 
этимъ задан1ямъ. 


'Такъ, по задан!ю, превращается челов$къ въ н$кое челов$кооб- 
разное существо, которое можетъ быть приводимо въ то или иное, 
желательное органамъ сатанократ!и, движен!е посредствомъ возбу- 
ждения у него тТ$хъ или иныхъ инстинктовъ, согласно изволеню 
этихъ органовъ сатанократи. 'Такъ образуется безгласное стадо, 
управляемое безъ всякаго участ1я личной воли отд$льныхъ существъ 
и руководимое, кромф исполнительной механики, только однимъ: 
разжигаемой органами сатанократи корыстью въ удовлетворе- 
н1е самыхъ разнообразныхъ, доведенныхъ до пред$льнаго напряже- 
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н!я, потребностей. Это можетъ быть подачка, швыряемая челов$ку, 
доведенному голодомъ до зв$рскаго состояня, какъ это можеть быть 
поощрен1е самыхъ утонченныхъ способовъ удовлетворен!я самыхъ 
гнусныхъ похотей. 

Впрочемъ, эти выспия формы корысти составляютъ привилейю 
избранныхъ, являя нфкЙ адсюЙ антиподъ высшей форм$ страха, на 
языкф церковномъ именуемой «страхомъ сыновнимъ». Человфкъ уже 
не думаетъь ни объ ужас подвергнуться адскимъ мукамъ, ни о воз- 
можной утратф блаженства райскаго. ЧеловЪ$къ озабоченъ только 
т%мъ, какъ бы не огорчить Милостиваго Бога, отъ Котораго онъ себя 
уже не отд$ляетъ. Въ режимф сатанократ!и это есть самоотданйе Са- 
тан$, безоговорочное, полное, всец$лое — н$кое второе рождене, ко- 
гда инфернальность становится «нормальной» установкой сознан!я 
челов$ка — н$что до посл$дней степени непредставимое, но въ усло- 
няхъ современной дЪйствительности — реальное. 

Этотъь устрашающй процессъ обезличения человфческой массы 
въ цфляхъ, если даже не всец$лаго добровольнаго пр1общен!я къ са- 
танинскому Злу, то, въ лучшемъ случаЪ, всецф$лаго пассивнаго под- 
чинен1я сатанократ!и, сопровождается другимъ, который тоже «нор- 
мально» происходитъ, систематически и послфдовательно, на путяхъ 
«текущей» совфтской политики. Это есть индивидуальное, групповое 
или даже массовое изъят!е, на предметъ истреблен1я, всфхъ т$хЪъ, ко- 
го можно заподозрить въ неспособности поддаться обезличен!ю. 
Истреблен!е производится обычно въ форм безпощаднаго исполь- 
зован!я на т$хъ или иныхъ изнуряющихъ работахъ, отвфчающихъ 
задан1ю сатанократ!и. 

Но можетъ это изъят1е происходить и въ формахъ исключитель- 
ныхъ, чрезвычайныхъ, когда оно осуществляется не, такъ сказать, 
превентивно, а предъ лицомъ явнаго сопротивлен!я. Безконечно раз- 
нообразны могутъ быть и формы и разм$ры сопротивлен!я — отъ 
индивидуальнаго или группового невыполнен1я очередного задан!я 
до вооруженнаго возстан1я, охватывающаго широкя народныя мас- 
сы. Вс$ подобныя проявлен!я сопротивлен!я, въ конечномъ счет$, по- 
шли на пользу сатанократ!и, давъ ей лишь возможность обнаружить 
строптивые элементы и ихъ уничтожить — будь то въ форм$ пода- 
влен1я сопротивления, будь то въ форм позднфйшаго ихъ изъяпя 
посл прекращен!йя сопротивлен!я. Если нельзя быть увфреннымъ въ 
томъ, что въ возникновен!и возстан!й всегда участвовала провокац!- 
онная рука сатанократ!и, то практически дфло оборачивалось т$мъ, 
что можно назвать объективной провокащей. Усмирялись возстан!я 
не только примфнен!емъ вооруженной силы, но и об$фщашемъ усту- 
покъ — въ чемъ и находило себф выражен!е объективная провокация. 
ТФ, кто потомъ проявляли себя въ использован!и предоставленныхъ 
льготъ, будь то осуществлен!е хозяйственной самостоятельности, 
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будь то удовлетворен!е религозныхъ потребностей, будь то проявле- 
н1е нацональныхъ чувствъ — оказывались на виду, и не было ниче- 
го легче, при сохранившемся во всей своей сил сатанократическомъ. 
режим$ — ихъ всфхъ изъять, уже въ «нормальномъ» порядкЪ «теку- 
щей» совфтской политики. Самое отчаянное сопротивлене, въ конеч- 
номъ счет, шло сатанократ!и на пользу. Строптивые обращаемы бы- 
ли на исхоженный, но конца не знаюций путь истребительнаго исполь- 
зован1я ихъ на изнурительныхъ работахъ, проводимыхъ по задан!1ямъ 
сатанократ!и, а она сама могла спокойно продолжать свое сатанин- 
ское д$ло. 

Ч$мыъ можно объяснить неизм$нный успфхъ сатанократ!и въ по- 
давлен!и сопротивлен1я? Тмъ, что эти вспышки были лишены 
огня духа. То была борьба не противъ сатанократ!и, какъ 
таковой, во имя Боже, а за получен!е того или другого блага — изъ 
рукъ Сатаны. Онъ и давалъ просимое, тфмъ только глубже утверждая 
свое главенство. А затфмъ продолжалъ дЪйствовать такъ, какъ иначе 
и не могъ дфйствовать — сатанински! Въ состав$ оказывавшихъ со- 
противлен1е массъ могли быть, и несомнфнно были, элементы, 
способные стать на борьбу за Христа противъ Веллара. Но 
никогда подобная борьба, въ цфломъ, не ставилась поДЪ знамен!е 
Креста и никогда она открыто не покрывала себя именемъ Христа, 
что дфлало бы невозможнымъ никакое соглашательство съ сатано- 
кратей и ставило бы ребромъ вопросъ о сверженйи ея. Напротивъ. 
того, всегда оказывался оттфсненнымъ на задн планъ самый во- 
просъ о сатанинской природ% Совфтской власти, которая, съ своей 
стороны, готова была выступать, пусть и безъ особенныхъ старанй 
скрыть свой ликъ Звфря, въ качеств$ нац1онально-государственной 
власти, способной смотр$ть на вещи шире, ч$мъ то вытекаетъ изъ 
ея коммунистической природы. И какъ мы знаемъ, неизм$нно вы- 
ходила она изъ этихъ испытан!й, иногда, казалось, ставящихъ подъ 
вопросъ ея существован!е, поб$дительницей, способной съ новыми 
силами продолжать свое сатанинское д$ло. 

Въ чемъ же заключалось оно, это сатанинское дфло? Далеко не 
въ томъ лишь, чтобы сохранить господство коммунизма надъ Росс!- 
ей. Мръ весь долженъ быть охваченъ сатанократей для приго- 
товлен!я его, въ цфломъ, къ приходу Антихриста. Д$ло не только въ 
Росси и не только въ коммунизм$. Коммунистическая власть остает- 
ся въ Росси на своемъ мфстф и отсюда по прежнему распространя- 
етъ свои щупальцы по всему м!ру. Но она постепенно стушевывает- 
ся, сохраняя за собою, такъ сказать, «черную работу». «На людяхъ» 
она готова прикрывать себя видимостями, тфмъ привлекая вс$хЪ, кто 
способенъ видимостями удовлетвориться — въ «сосуществован!и» съ 
коммунизмомъ. Новая эра начинается. 

Подвергается радикальной перелицовкф исходный коммунизмъ, 
какъ онъ себя обнаружилъ въ Росси. Кощунственное звфрство не- 
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прикрытаго богоборчества убирается съ авансцены, а на нее, выдви- 
гается — Церковь! Гости свободнаго м1ра не только могутъ 
видфть храмы, въ ихъ посфщаемости народомъ; они могутъ съ ихъ 
служителями говорить! Вопросъ о томъ, какъ же могла Христова. 
Церковь найти общ языкьъь съ сатанократей, исчезаетъ изъ оборо-- 
та. Упраздняется самая мысльо сатанинскомъ существ. 
коммунизма. Онъ принимаетъ новый обликъ, который до посл®дней 
степени облагоображиваетъ Зло. «Сосуществовать» можно уже съ. 
такимъ коммунизмомъ. Но пускается въ оборотъ мысль объ его- 
дальнфйшей эволющи. Есть коммунизмъ и коммунизмъ! Можетъ быть. 
и такой коммунизмъ, который уже не всец$ло преданъ атеизму. А раз-. 
в$ нфтъ хорошихъ идей въ составё коммунизма? Достаточно того,. 
чтобы возникло, дфйствительно, широкое и глубокое общение свобод- 
наго м!1ра съ коммунистическими странами, чтобъ переродился ком- 
мунизмъ, ставъ полезнымъ и даже желаннымъ соучастникомъ той 
новой общей жизни, которая теперь съ такими шансами на усп$хъ. 
строится. 

Такая установка сознан1я облегчаетъ свободному м!ру борьбу съ. 
голосомъ сов$сти — предъ фактомъ сговора съ коммунизмомъ ц$ною- 
отдачи ему всего имъ захваченнаго. Большаго достигаетъ комму- 
низмъ. Коммунизмъ признается свободнымъ м!ромъ формой правле- 
н!я, равноправной со всякими другими, практикуемыми челов$че- 
ствомъ! Т$мъ самымъ, свободный м!ръ какъ бы формально расписы- 
сывается въ томъ, что коммунизмъ ни въ какой мфр$ не можеть быть 
разсматриваемъ, какъ сатанократ!я. Разъ такъ — почему въ свобод- 
ныхъ странахъ не можетъ «нормальнымъ» порядкомъ коммунизмЪъ. 
придти къ власти? Получаетъ онъ и н$что иное, для него крайне 
полезное: не становится ли онъ законны мъ явленмемъ для 
свободныхъ отъ него странъ? Не вправ$ ли онъ притязать 
на ихъ территори на свободу своей д$ятельности? Такъ вн$- 
дряется коммунизмъ въ свободный м!ръ, тогда какъ онъ допустилъ. 
такое общене, исходя изъ того, что, напротивъ, онъ, свободный 
м!ръ, проявитъ свое рёшающее вл1ян!е на коммунизмъ! Формально: 
т. н. «культурный обм$нъ» взаименъ, но разъ свободный м!ръ при- 
зналь законнымьъ режимъ, который Ложь считаеть за - 
кономъ своего поведения, то ясно, что коммунизмъ, весьма стро- 
го контролируя культурный обм$нъ у себя, самъ будетъ усердно 
пользоваться имъ для своей захватной политики. 

Происходитъ и н$что иное — еще боле страшное. Создаются 
формы коммунизма, такъ сказать «на вывозъ» — въ разныхъ варан- 
тахъ, въ самыхъ неожиданныхъ комбинац1яхъ. Въ кругъ совфтчины 
могутъ быть вводимы не только родственныя ему явлен!я, какъ соц!- 
ализмъ, солидаризмъ, нац!оналъ-соц!ализмъ, и т. д., но и демокра- 
тизмъ, парламентаризмъ, либерализмъ и т. д. Вплоть до монархизма! 
Если реальностью стала лже-церковь, по чему не можетъ возникнуть. 


ыы: де а 


лже-монарх!я? Царство Лжи всеобъемлюще. Вм$стЬ съ тфмъ, обы- 
денное общен1е съ Ложью накладываетъ отпечатокъ, придающий ха- 
рактеръ условности и относительности всему «своему». ДФло уже не 
въ томъ, въ какой мфрф повышаются шансы проникновен!я комму- 
низма въ ту или иную страну — какь власти. Д$ло въ томъ, 
что расшатывается подлинная качественность всего вн$ коммунизма 
сущаго. Коммунизмъ не притязаетъ на господствующее м$сто въ м1- 
РЗ. Онъ переходить на положен!е одной изъ модальностей апостасй- 
наго перерожденя всего сущаго. Въ процесс такого переро- 
жденя весь м:ръ готовится слиться во едино въ ср$те- 
нье Антихриста... 

Такъ, на протяжен!и относительно очень короткаго времени, Хри- 
стосъ и Вел!аръ оказались во вселенскомъ план — на одномъ уров- 
н$, съ упраздненемь принцип1альнымьъ ихь противу- 
поставлен1я! Больше того: упраздняется самая разд$льность ихъ бы- 
я въ м1рЪ, и это старан!ями самаго свободнаго м!ра! 

ДФиствительно, всмотримся въ м!ровую жизнь — свобод - 
ную. Идетъ гдЪ то борьба челов$чества, какимъ оно жило своей 
исторической жизнью, независимо отъ расы, культуры, в$ры, борьба 
этого уголка свободнаго м!1ра съ открытой или прикрытой сатано- 
кратей, своимъ центромъ имфющей Красную Москву. Идетъ борьба 
не на жизнь, а на смерть между христанствомъ, а то и иной какой 
вф$рой — и тоталитарнымъ безбожемъ. Идетъ эта борьба съ шан- 
сами на успхъ, а иногда и поб$доносно. И что же? Является Сво- 
бодный М!ръ и протягиваетъ свою умиротворяющую ру- 
ку. Зач$мъ проливать кровь! Сядемъ — поговоримъ, согласимся на 
совм$стное существован!е... Это не т. н. «круглый столъ», за кото- 
рый садятся независимые участники, могуш!е въ любой моментъ 
встать и уйти, — собравпиеся съ задачей установить услов1я своего 
разд $ льнаго бытя. Н$тъ. Зд$сь задачей стоитъ именно 
упразднить разд$ льное существоване, установивъ 


существован!е совм$стное — и какъ установить? Тенденция все въ 
большей м$рф проявляется принудительно останавли- 
вать борьбу — во имя «мира», не въ смысл ограждения историче- 


ской жизни, гдф еще теплится огонекъ В$ры, отъ воздфйств!я безбож- 
наго тоталитаризма, а въ смысл устранен!1я самаго различ1я между 
исторической жизнью и той, которая на ново организуется безбож- 
нымъ тоталитаризмомъ. И это властное, насильственное, вооруженной 
рукой уже даже нер$дко проводимое сл1ян!е во едино двухъ м!ровъ 
— кфмъ осуществляется? Вселенской организащей, въ которой не 
просто участе, а въ какой то мфр$ руководящее значен!е имфетъ... 
сатанократ!я!.. 

Такъ называемая «борьба за миръ», совфтской стороной прово- 
димая недвусмысленно во имя овладфн!я вселенной, поддерживается 
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и свободнымъ м!ромъ, готовымъ стилизовать сатанократю подъ за- 
конную участницу въ дФл$ строен!я новаго м!ра, — участницу, из- 
живающую свои темныя стороны, а потому им$ющую внести нёюй: 
положительный вкладъ въ этотъ новый м!ръ, главное свойство кото- 
раго есть единенте. Оно, это единене, проводится не только- 
въ планф политическомъ, но и въ план$ духовномъ, причемъ едине-. 
н1е христ1анства, упраздняющаго себя включен1емъ въ себя Совфтскую. 
церковь, явно дфйствующую по указкф сатанократ!и, имфетъ откры- 
тую тенденц!ю распространяться и на друпя «испов$дан!я», въ со- 
ставъ которыхъ вводится, какъ равноправный членъ м!рового обще- 
ня — атеизмъ! Уже не подъ маской Сов$тской церкви начинаетъ- 
входить коммунизмъ въ вселенское единен!е хриспанства. Пусть. 
формальное равноправ!е атеизма пока еще достигается только въ жи- 
зни отд$льныхъ государствъ, это уже расцвфтъ новой эры, покрываю- 
щей себя обозначен!емъ, раскрывающимъ природу современной д®й- 
ствительности: постъ-христ1анство ! Все изложенное: 
было бы непредставимо, если бы человфчество продолжало `жить- 
челов $ ческой жизнью. Съ развитемъ Апостаси, однако, 
создается та платформа, на которой только и можетъ дойти до своего 
оформлен!я сожительство Христа и Вел!ара. Эта платформа есть 
В$ра въ Ложь. 


* * 


Вотъ та атмосфера, въ которой долженъ дЪфйствовать свобо- 
дный Руссюай челов$къ, им$я задан!е: явить въ ней «подвигъ 
Русскости». Вотъ та атмосфера, въ которой ничто не можетъ ничего. 
изм$нить къ лучшему внф «подвига Русскости». 

Время «политики» прошло: это касается и «русскости». Мы 6%г- 
ло касались вопроса возстановлен!я Великой Росси — не мечтой ли 
является это въ план$ свободнаго м!ра, который съ Россей отожест- 
вляетьъ СССР и живетъ клеветническимъ очернен!емъ Росми Исто- 
рической? Мечтательствомъ является и расчленене Росци. Злостное 
то мечтательство, если имфется задан1е образовать отд$льныя госу- 
дарства, ибо этимъ путемъ упразднялась бы самая возможность воз- 
становлен1я Удерживающаго, который не можетъ быть ни б$лорус- 
скимъ ни украинскимъ, каковыми не можеть быть и Третй Римъ. 
Утопическое то мечтательство, если расчленен!е мыслится, какъ на- 
чатокъ новой федералистической Росси, ибо новаго Третьяго Рима. 
не благословитъ Господь, и вся мистическая природа пре- 
емственности Удерживающаго оказывается упраздненной помыслами 
о такой будущей импровизащи. 

Но и въ м!р$ свободномъ время импровизащй прошло. Это по 
той простой причин$, что время «идей» прошло — будь то политика, 
экономика, соц1альная жизнь, все едино. Первая Великая Война бы- 
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ла рубежомъ, которымъ завершилась ж ива я жизнь челов$че- 
ства, проникнутая всяческимъ идеализмомъ. Да что говорить объ об- 
щественномъ идеализмЪ! Чувство самаго элементарнаго братства, ка- 
залось бы органически присущая челов$ческимъ общен!- 
ямъ — разв$ сохранилось оно? Разв$ тЪ, кто б$фгутъ изъ за жел$з- 
наго Занав$са, горятъ мыслью объ освобожден!и оставленныхъ ими 
подъ ярмомъ братьевъ? А свободные «братья» — разв$ живетъ въ 
нихъ мысль объ освобожден!и братьевъ подъяремныхъ? 

Безнадежно слаба воля свободныхъ братй, направленная на 
освобождение подъяремныхъ. Но есть ли подлинная воля къ соб- 
ственному высвобожден1ю у подъяремныхъ? 

Означаетъ ли это все безнадежность положен1я? Н%тъ Это озна- 
чаетъ только то, что въ иномъ планф должно восприниматься освобо- 
жден!е — въ какомъ, объ этомъ мы говорили уже. Борьба идетъ съ 
Сатаной, который, посл$ упразднения Удерживающаго, не соблазня- 
етъ, а уже властвуетъ въ м!р$, и его связанность можетъ быть возста- 
новлена только съ возстановленнемъ Удерживающаго. Только это по- 
нявъ до конца, можно понять, какъ безнадежна всякая воз - 
становительная борьба въ современномъ м!рф — вн$ «под- 
вига Русскости». 

Не мечтательствомъ ли является, однако, и эта надежда? 

Надо разобраться. Мечтательствомъ можно назвать эту надежду 
въ двухъ смыслахъ. Можно счесть упован!е на ‹подвигъ Русскости» 
мечтательствомъ, сочтя это средство негоднымъ для того, чтобы мо- 
жно было опрокинуть коммунизмъ. И можно счесть мечтательствомъ 
надежду на то, что Росс1я способна, въ своемъ современномъ видф, 
ЯВИТЬ ЭТОТЪ ПОДВИГЪ. 

Категорически надо отвергнуть первый видъ скепсиса. Онъ за- 
коненъ для тфхъ, кто чужды, органически и духовно, Исторической 
Росси. Но онъ непредставимъ для чадъ Исторической Росс!и. Кто 
проникся подобнымъ скепсисомъ — уже не является чадомъ Истори- 
ческой Росси. ВФдь не Господь лишилъ РуссюЙ народъ его благо- 
датной избранности, а Русск народъ, оказавшись жертвой соблаз- 
на, самъ, своевольно, изм$нилъ своему промыслительному назначе- 
ню. Если Фатимская Бож!я Матерь открыла Западному христ!анско- 
му м!ру, что Русск народъ палъ въ своемъ промыслительномъ на- 
значен!и хранить м!ръ, и призывала этотъ, остающийся еще свобод- 
нымъ, м!ръ къ покаян!ю, открывая, однако, ему, что только «обраще- 
н!ех Росси способно спасти м!ръ отъ гибели, то въ Росси было явле- 
н!е Державной Божей Матери, Которая засвид$тельствовала, что 
подъ Ея покровомъ продолжаетъ оставаться РуссюЙ народъ и что, 
сл$довательно, какъ бы на в$су остаются судьбы м!1ра — въ зависи- 
мости отъ чего? О памятуется ли Руссюай народъ? Спосо- 
бенъ ли онъ снова стать оплотомъ м1ровой жизни въ своей вфрности 
Христу Истинному? Не Господь убралъ Удерживающаго, сочтя м!ръ 
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созрёвшимъ для конца, фаталистически предопред$леннаго. Господь 
попустильъ паден!е Удерживающаго — со всфми отсюда выте- 
кающими посл$дств!ями, чфмъ не упразднена возможность возстано- 
вления Исторической Росси, а т$мъ самымъ и продлен!я жизни М1- 
ра. 

Вопросъ, значитъ, стоитъ передъ всфмъ м!ромъ — но обращенъ 
онъ непосредственно къ Русскому народу: способенъ ли онъ ду - 
ховно возродиться, найдя надлежащее воплощение сво- 
ему исконному «подвигу Русскости», не разъ изъ бездны подымав- 
шему и на новую высоту возносившему Русскую нац1ональную го- 
сударственность, въ ея служен!и Церкви? 

Задумаемся надъ этимъ, вторымъ, вопросомъ. 

Прежде всего, надо отбросить смягчающия обстоятельства, кото- 
рыми нер$дко какъ бы выгораживаютъ Руссюй народъ при оц$нкВ 
свершившагося. Паден1е есть паден!е — ч$мъ бы оно ни было выз- 
вано. И возстан!е изъ этого паден!я не можетъ быть поставлено въ 
зависимость отъ какихъ либо самооправданй. Возстан1е способно 
произойти только на путяхъ покаян!я. Вопросъ духовнаго возрожде- 
ная Русскаго народа, сл$довательно, сводится къ чему? Спосо- 
бенъ ли Русск:й народъ въ такой м$р% 
покаянно оплакать свой гр$хъ передъ 
Богомъ, чтобы этотъ гр$хъ оказался из- 
глаженнымъ милостивой Рукой Господа? 

Грёхъ Русскаго народа своего зенита достигъ въ отказ% отъ вфр- 
ноподданничества Царю. Руссюй народъ не поднялся на Его защи- 
ту. Русская арм!я не встала на Его освобождене и на служене Ему. 
Можно какъ угодно дифференцировать вины отдфльныхъ людей и 
круговъ общества: фактъ остается фактомъ. Попущено было Рус- 
скимъ народомъ — и убен1е Царской Семьи... 

Этотъ страшный грфхъ повлекъ за собою невфроятное духовное 
разложен!е и моральное паден!е Русскаго народа. О немъ можетъ 
представлен1е дать одно изъ прошенй келейнаго исповфдан!я гр$- 
ховъ, заключающее въ себ мольбу къ Богу о прощении Русскаго на- 
рода: «Народъ Твой заблудший, страстьми обуреваемый, враждою и 
завистью сн$фдаемый, соблазнамъ миогимъ самохотнф предавпийся, 
ТебЪф изм$нивпий и отъ в$ры Твоей святыя отвергпийся, Ты, о пре- 
милосердый Господи, прости и помилуй. Милостю ‘Твоей пос$ти, 
изнеможен!е духа его уврачуй, прельщен!е обмановъ разжени, нале- 
жащи!е соблазны ослаби. И вся ны благодатною силою Твоею защи- 
ти и сохрани и сердцу нашему чуяти истину даруй». 

Какъ извфстно, Руссый народъ подвергся совершенно невфроят- 
нымъ страдан1ямъ. Можно быть ув$реннымъ, что эти страдан1я по- 
шли во спасение очень многимъ отд$льнымъ людямъ. Можно быть 
ув$реннымъ и въ томъ, что эти страдан!я стали въ не малой м$р$ му- 
ченичествомъ. Можно быть увфреннымъ, что это новомученичество 
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озарило свфтомъ невечернимъ всю картину паден!я Росси, явивъ, на 
фон3 мрака, по истин$ геенскаго, свфтозарное, въ малой степени надъ 
открытое, возношен1е ангелами душъ Русскихъ людей въ Царстве 
Небесное, съ вЁфнцами нетлфнными. Можно быть увфреннымъ въ томъ, 
что обрушившаяся на Руссю народъ б$да, не поддающаяся ника- 
кому вразумительному изображен!ю, отвела несчетное множество лю- 
дей, готовыхъ безъ оглядки отдаться разнообразнымъ соблазнамъ удач- 
ливости, въ безпримфрной массовости возникшимъ на закат нашего 
Великодержав!я, отъ духовной гибели, имъ угрожавшей. Все это 
былъ какъ бы заключительный Апоееозъ, въ угасающихъ лучахъ ко- 
тораго погружалась въ прошлое Историческая Росся, То же, что за- 
чиналось и расло, было Царствомъ Звфря, которое покрываетъ лице 
Русской Земли до сего дня. Способна ли Росамя, десятки лфтъ пребы- 
вавшая въ лапахъ Зв$ря, способны ли покол$н!я, въ ней возникп!я 
и созр$вшя, покаянно осмысливъ свое современное положе- 
н1е — обратиться къ Богу, къ Истинному Богу, пребывающему въ 
Истинной Церкви и, осознавъ промыслительное назначен!е своего 
отечества, воззвать къ Богу покаяннымъ гласомъ съ такой силой, ко- 
торая бы уже знаменовала возрожден1е Русскости, 
въ ея исконномъ подвиг служен!я Цер- 
кви ? 

Этоть вопросъ можетъ показаться фантастическимъ, поскольку 
вниман!е обращено исключительно на доступную, въ той или иной 
м$р$, обозрён!ю картину современной Русской жизни. Онъ стано- 
вится реальнымъ, если мы учтемъ ту двойственность жи- 
зни, которая для режима сатанократ!и является характерной. 

Для того, чтобы не оказаться жертвой, завёфдомой, какихъ либо 
иллюзШ, при оцфнк$ того, что происходитъ въ Сов$тской Росси, на- 
до отказаться отъ того, чтобы точно узнать, до конца по- 
нятьи должнымьъ образомъ оц$8нить этотъ м!ръ, въ его 
подлинной сущности. Челов$честву недов $ домый 
опытъ тамъ совершается. Осознать его абсолютную разнокачествен- 
ность по отношен!ю ко всему, челов$чествомъ пережитому, можетъ, 
въ какой то м$р$, только тотъ, кто оказывается участникомъ жизни, 
въ которой и адъ и рай являются уже реальностями зем- 
ной жизни, тогда какь нормальная челов$ческая жизнь 
—щ отсутствуетъ. Для вЗрующаго челов$ка жизнь тамъ получаетъ ха- 
рактеръ своеобразнаго «послушан!я»: спасать свою душу въ услов1- 
яхь формальной подневольности завфдомому Злу! 
Творить благое можно только въ порядкф выпаден!я изъ этой все- 
охватывающей подневольности, всл$дств!е чего вся жизнь всфхЪъ, за 
исключен1емъ т$хъ, кто или окончательно предались Злу или, напро- 
тивъ, всец$фло исповф$ днически отъ него отшатнулись, ве- 
дется въ двухъ разд$льныхъ планахъ. Рядомъ съ жизнью «легальной», 
пронизанной Зломъ, творится въ самыхъ разныхъ формахъ н$кая 
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куцая, растерзанная, отрывочная, но все же, обычная жизнь» — 
терпимая господствующимъ Зломъ, но могущая въ любой моментъ 
не только быть подавленной, но и влекущей самыя тяжелыя посл$д- 
ствя. Помимо этой терпимой обыденной жизни праобр$таеть жи- 
вая жизнь и характеръ потаенности, самой разной формы, 
и доходитъ она до такого пред$ла, который внЪ господства сатано- 
крат!и непредставимъ: мужъ таится отъ жены, невфста отъ жениха, 
родители отъ дфтей. Эта потаенность входитъ въ сознан!е съ такой 
силой, что, чтобы отучиться отъ нея — надо школу свободной жизни 
пройти: привычка никому не довфрять становится кр$пкимъ достоя- 
н1емъ сознания. 

Отсюда возможность самыхъ невфроятныхъ вещей, какъ въ смы- 
сл$ обнаружен!я отталкивающаго Зла подъ видимостью естественна- 
го добра (собственное ласковое дитя — шшюонъ!), такъ и въ смысл 
возникновен1я высокаго добра подъ видимостью привычнаго, про- 
фесслональнаго осуществлен1я Зла (спасен1е чекистомъ жертвы съ ри- 
скомъ для собственной жизни!). | 

Во всей совфтской жизни, въ цфломъ, можно отт$нить два кон- 
трастныхъ процесса — максималистскихъ : стопроцен- 
тная совфтизац!я однихъ, въ пред$льной ихъ лояльности и исполни- 
тельности въ отношен!и господствующаго Зла — т. е. всец$лое отда- 
не себя Злу; и стопроцентное выключен!е себя изъ совфтской жизни, 
какъ всецфло преданной Злу. По средин$ — масса, погруженная, съ 
большимъ или меньшимъ уклономъ въ одну или другую сторону, 
въ совфтсюйЙ бытъ, отводящая душу въ «терпимыхъ» формахъ нор- 
мальной жизни, но находящая истинное утфшен!е въ н$фкоемъ под- 


поль$, главнымъ содержан!емъ, конечно, иифющимъ — в $ ру. 
Вс$ стороны жизни легально являемыя — вплоть до науки, искус- 
ства, в‚зфры — находятся не только подъ контролемъ, но и подъ не- 


посредственнымъ руководствомъ Сатанократи: свободы н$тъ 
ни въ чемъ, что носитъ характерь легальности. Поскольку 
люди живутъ, проявляя свое нормальное челов$ческое естест- 
во — они живуть нелегально. Прошло время, когда коммуни- 
сты свободно, то есть по убфжден!ю, осуществляли свое злое д$ло, 
были, такъ сказать, ‹идеалистами» Зла. Сейчасъ коммунистичёская 
парт!я являетъь собою — если это не обманная видимость и не ту- 
пая послушливость! — сатанистовъ разнаго калибра, вдохновляю- 
щихъ сатанократическ!Й аппаратъ принуждения, агенты котораго са- 
ми испытываютъ надъ собою, еще въ большей и худшей степени, 
то же принуждене, которое осуществляютъ надъ другими. Терроръ 
и слфжка среди самихъ сатанистовъ еще въ худшей степени осу- 
ществляется, образуя подлинный адъ, не знающШ уже никакихъ 
просв$товъ. Ч$мъ выше стоитъ человфкъ въ сатанократической 1ерар- 
хи, т$мъ онъ въ большей степени пронизанъ творимымъ имъ Зломъ, 
которое терзаетъ его хуже, ч$мъ онъ самъ терзаеть людей — и это 
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въ тёхъ же самыхъ формахъ, въ которыхъ онъ ихъ терзаетъ. Это — 
своеобразная логика побфдоноснаго, торжествующаго Зла, которая, 
нын% впервые открытая челов$честву, можетъ быть въ какой то мф- 
рф осознана только тфми, кто отдались Сатанф$. 

Если сопоставить м!ръ, живущй подъ господствомъ Сатанокра- 
ми совфтской, и м!ръ свободный, то можно такъ сказать: м!ръ сво- 
бодный свободно идетъ по пути гибели, употребляя данный 
челов$ку даръ свободы во зло — уходя отъ Бога и ставя себя на 
службу силамъ Зла; м!ръ, подневольный Сатанократ!и, дЪйств1емъ 
всзхъ возможныхъ способовъ принужден!я и соблазна насиль- 
ствено лишается возможности употреблять свою жизнь во спа- 
сене и буквально загоняется во власть силамъ Зла. 

Гд$ легче спасти свою душу? Отв$тъь не можетъ вызывать со- 
мн$фн!я! Отсюда заключение. Свершившееся надъ нашимъ отечест- 
вомъ есть не отвержен!е его Богомъ, а, напротивъ, есть проявлене 
того же избранничества, которое лежало на челЪ Росси во все ея 
историческое существование. Господь, снимая всяюИ покровъ об- 
манный и прельстительный съ Сатаны, открываетъ максимально- 
благопраятныя возможности для спасеня. Въ этихъ условяхъ во- 
просъ, который мы сейчасъ обсуждаемъ, а именно не является ли 
мечтательствомъ упован!е на то, что Господь откроетъ Русскому на- 
роду возможность явить снова ‹подвигъь Русскости», во спасенте, 
и нашего Отечества въ цфломъ, и всего м!1ра, не является ни въ ка- 
кой м$рф утопическимъ. Конкретно этотъ вопросъ получаетъ такую 
формулировку: то страшное испытан!е, которому Господь подверга- 
етъ Руссый народъ, открывая его чадамъ возможность личнаго 
спасення — въ формахъ намъ недов$домыхъ, остающихся тайной 
каждаго отдфльнаго человфческаго существа — способно ли это 
испытан!е породить такое общенародное духовное состоя- 
н1е, при которомъ Руссюй народъ, въ избранный Господомъ мо- 
ментъ, окажется въ силахъ, въ отв$тъ на призывъ избранныхъ Госпо- 
домъ людей, — едиными усты и единымъ сердцемъ, явить в се - 
народный покаянный молитвенный вопль о прощен!и общаго 
окаянства, приведшаго къ катастроф — и тфмъ начать путь восхо- 
жден!1я, образомъ, Господомъ предуказаннымъ? 

* 
* * 


Что происходитъ въ Росси? Идетъ ли отборъ «посл$днихъ хри- 
станъ», способныхъ оказаться вфрными истинному Богу даже въ 
преддвер!и Страшнаго Суда, нын% съ все ускоряющейся быстротой 
приближающагося? Или предъ нами опамятован!е массовое Русска- 
го народа, способное послужить Богу основан1емъ для продлен!я жи- 
зни Росси въ ея исконномъ обликф нац1онально-государственнаго 
служен!я Церкви и тфмъ самымъ и для продлен!я жизни всего м1ра, 
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съ тфмъ, чтобы отодвинуто было Второе Пришеств1е Господа наше- 
го Гисуса Христа, въ образф$ Судш-Мздовоздаятеля? Одинъ Господь 
можетъ дать отвфтъ на этотъ вопросъ. Но есть вещи, которыя откры- 
вають намъ возможность возрождение Росси не считать невфроят- 
нымъ. Что, подъ этимъ угломъ зрфя, существенно? Отм$тимъ основ- 
ные факты. 

Коммунизмъ въ Росаи идейно выдохся. 

Совфтская власть опасается духовнаго возрожден!я массъ. 

Сов$тская власть констатируетъ достаточно часто безсиле сво- 
ей борьбы съ в$рой. 

Сов$тская власть уб$дилась въ опасности для нея самой даже и 
т. н. Совфтской церкви, что выразилось въ безприм$рномъ гонени 
на нее, вотъ уже н$сколько л$тъ все съ большей силой осуществля- 
емомъ. 

На посл$днемъ обстоятельств надо остановиться. 

Совфтская церковь имфетъ два лика. Однимъ она обращена къ 
внфшнему м!ру. Тутъ она является не только попутчикомъ и оруд!- 
емъ Совфтской власти, но и сознательнымъ выполнителемъ ея зада- 
нШ — пред$льно злостныхъ, о которыхъ мы выше говорили. Что ка- 
сается Совфтской церкви въ ея внутреннемъ быти, прим$- 
нительно къ каждому отдфльному челов$ку, то она принадлежитъ, 
по самому своему существу, въ пред$льной м$р$, къ тому недо- 
в $ домому намъ опыту, никогда еще челов$чествомъ не испы- 
танному, который не поддается, ни точному знан!ю, ни окончатель- 
ной оц$нк$. Поскольку Совфтская церковь отвфчаетъ своему задан!ю, 
то есть отдается въ подчинен!е сатанократ!и, тфмъ покупая свое «ле- 
гальное» существование, она являетъ собою нфчто пред $ льно 
страшное. Это — подм $ на Церкви, т. е. нёчто суще- 
ственно-антихристово. Но въ каждомъ отдфльномъ случа примфни- 
тельно къ каждому отдфльному служителю Церкви вопросъ осложня- 
ется — и это не только прим$нительно къ д$лу спасен1я души данна- 
го служителя Церкви, но и прим$нительно къ тому, что получаетъ 
в$руюцщий, приходящ къ нему въ храмъ Божй. То тайна Божя в$- 
дЪн1я. Что же касается того, что сейчасъ происходитъ въ от- 
ношен!и церковно-служителей и д$ятелей Совфтской церкви, то это 
можно, во многихъ, вфроятно, случаяхъ, уподобить «крещен!ю кро- 
вью», которое ставилось въ первохрист!анств$ рядомъ съ таинствомъ 
крещен!1я обычнымъ: мученики за Христа, проливая, будучи язычни- 
ками, свою кровь за Христа, дЪлали ее крещальной водой, вводящей 
ихъ въ Царствье Небесное. 

Тутъ мы соприкасаемся съ проблемой мученичества, которое, 
чтобы быть спасительнымъ, вёнчающимъ, должно быть хзакон - 
нымъ». Не всякое страдан!е есть страдане духовно очиститель- 
ное! Ап. Петръ (2 посл. гл. 4, 12-19) поучаетъ: «Возлюбленные, ог- 
неннаго искушен!я, для испытан!1я вамъ посылаемаго, не чуждайтесь, 
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какъ приключен!я, для васъ страннаго, но какъ вы участвуете въ Хри- 
стовыхъ страданйяхъ, радуйтесь, да и въ явлен1е славы Ето возраду- 
етесь и восторжествуете. Если злословятъ васъ за имя Христова, то 
вы блаженны, ибо духъ славы, Духъ БожШ почиваетъ на васъ: т$- 
ми Онъ хулится, а вами прославляется. Только бы не пострадалъ 
кто изъ васъ, какъ ублШйца, или воръ, или злодЪЙ, или какъ посягаю- 
щ на чужое, а если какъ христанинъ, то не стыдись, но просла- 
вляй Бога за такую участь... Итакъ страждущие по волф Божей 
да предадутъ Ему, какъ вфрному Создателю, души свои, дфлая до- 
бро». Апостолъ Павелъ (2 Посл. Тим. 2, 5) писалъ: ‹Аще же постра- 
ждетъ кто, не вфнчается, если не законно мученъ будетъз. 

Два разбойника около Креста Господня символизируютъ двоякую 


направленность страдан1й — могутъ идти страдан1я во спасен1е, но 
могутъ идти и въ гибель. Выразительна символическая значитель- 
ность подножной дощечки Креста, въ ея направленности — внизъ, 


въ адъ, съ одной стороны, и вверхъ, въ рай, съ другой стороны. Тай- 
на смерти нерфдко открывается Господомъ, какъ въ ея свфтовидно- 
сти, такъ и въ ея геенской, иногда, тьм$. Но эта тайна обыычно оста- 
ется тайной при жизни, ибо н$фтъ фаталистическаго предопред$ле- 
н1я на путяхъ спасен!я челов$ка. Срывъ возможенъ съ самыхъ пре- 
д$льныхъ высотъ и никто не ощущалъ силу своей боримой и съ по- 
мощью Божей преодолфваемой гр$ховности, какъ святые. Такъ и 
подъемъ возможенъ изъ самыхъ предфльныхъ глубинъ. И одна толь- 
ко устрашающая ‹предопред$ленность» Господомъ намъ возв$щена: 
при подпаден!и подъ «грфхъ противъ Святаго Духа», подъ которымъ 
нельзя не понимать такую отданность Сатанф, когда, въ духовномъ 
смысл, уже при жизни человфка совершается т. н. смерть вторая, 
означающая погружен!е въ тьму сатанинскую, въ которой нфтъ са- 
мой возможности покаян!я. Сатана и аггелы его не способны на по- 
хаян1е. Такъ себя отдали Злу и т, которыхъ Господь обозначилъ, 
какъ совершившихъ «гр$хъ противъ Духа Святаго». 

Нельзя не сказать, что совфтская сатанократ!я являетъ максималь- 
но благопр1ятныя услов1я для достижен!я стихей Зла такой высоты 
напряжен!я. Въ состав$ этой сатанократ!и видное м$сто, подъ этимъ 
угломъ зр$фн1я, не можетъ не занимать т. н. Совфтская церковь, по- 
скольку она становится сознательнымъ, намфреннымъ, демонстратив- 
нымъ, обнаруженемъ, подъ видомъ Ангела Свфтла, сатанинской тьмы. 

Наглядно господство Зла въ современной Росчи. Но это не без- 
надежность. Потаенныя силы Добра могутъ опрокинуть сатанократ!ю 
въ одно мгновен!е! «Спасительная катастрофа» — вотъ чего мы ждемъ! 

Если съ одной стороны, какъ въ образ разныхъ формъ подлин- 
ной катакомбной Церкви, такъ и въ образ крещаемыхъ кровью уча- 
стниковъ Совфтской церкви, формируется н$фкая духовная рать, то 
съ другой стороны есть основан!е считать совф$тск!я массы не безна- 
дежными для отклика сочувственнаго, а, можетъ быть, и восторжен- 
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наго, на обнаружене этой «спасительной катастрофы» — и это въ со- 
став$ не только нейтральныхъ элементовъ, но и формально-коммуни- 
стическихъ. Есть основан!е думать, что нёдра подсов$тской психики 
таятъ въ себЪ въ этомъ отношен!и взрывчатый матер1ялъ, сила, коли- 
чество и качество котораго, конечно, не поддается измфреню. 

Трудно сказать, въ порядкЪ ли нфкой превентивной борьбы съ 
этой «спасительной катастрофой», или независимо отъ мысли о ней, 
но Совфтская власть въ настоящее время, пусть и не съ такимъ боль- 
шимъ усп$хомъ, но все же устрояетъ нфкШ новый «климатъ» въ стра- 
н$, допускающ «буржуазное», въ современномъ его облик, время- 
препровожден!е. Трудно сказать, касается это главнымъ образомъ 
центровъ, или получаетъ распространен!е болфе широкое, но несо- 
мн$нно заражается совфтская масса той заполненностью жизни сур- 
рогатами дфйствительныхъ цфнностей, которая въ свободномъ м!рЁ 
съфдаетъ духовное существо челов$ка. До посл$дняго времени сов$т- 
скй челов$къ въ этомъ смысл пребывалъ въ услов1яхъ благопраят- 
ныхъ: желфзный занавЪсъ закрывалъ отъ него «свободный» м!ръ, свою 
свободу употребляющ на духовное самофдство. Совфтсюй человфкъ 
продолжалъ имфть, пусть потаенное, но т$мъ болфе духовно насы- 
щенное, ‹нутро», которымъ въ сущности жилъ. Можно себ пред- 
ставить какой голодъ въ этомъ отношен!и долженъ былъ возникать 
и кр$фпнуть и какая разрядка способна была бы произойти, дай ей 
возможность возникнуть «спасительная катастрофа». Картина освобо- 
жденныхъ областей отъ совфтской сатанократ!и и быстрое, мгновен- 
ное, просто чудесное, преображен!е ихъ населен!я въ «церковный на- 
родъ» можетъ служить примфромъ того, что можно было ожидать на 
всемъ пространств$ Росси въ случаф паден1я коммунизма. 

Повторяемъ: трудно судить о мфрф духовнаго разорен1я Рус- 
скаго народа, приносимаго общен!емъ со свободнымъ м!ромъ, но не- 
сомн$нно, что разбазариван!е духовныхъ сокровищъ происходитъ и 
въ какой то м$р$ становится нфкимъ новымъ ‹климатомъ» совфтчи- 
ны. Къ счастью, совфтск!Й режимъ неспособенъ, по самой своей при- 
род$, кь успфшнымъ положительнымъ реформамъ, почему жизнь, 
если въ какой то мфр$ и улучшается, то съ такими срывами, которые 
способны къ худшему приводить и ужъ во всякомъ случа чувство 
довольства не могутъ вызывать. 

Повторяемъ: у насъ нфтъ данныхъ для оцфнки духовнаго обно- 
влен1!я Русскаго народа. Есть ли это отборъ «посл$днихъ христ!1анъ», 
въ преддвери Страшнаго Суда, или это — массовое явление, которое 
можетъ открыть дЪйств1ю Бож1я милосерд!я возможность явить себя 
—щ въ формахъ, одному Богу изв$стныхъ? 

Одно можно только сказать съ ув$ренностью: нельзя себ пред- 
ставить высвобожден!е отъ ярма сатанократши — въ форм «эволю- 
ци». Возможна только «спасительная катастрофа». «Губительная» 
катастрофа опрокинула Императорскую Росс!ю. «Спасительная» ка- 
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тастрофа опрокинеть Совфтсый режимъ, если опамятовался Русский 
народъ. Силой вещей, аппаратъ совфтскаго гнета и террора окажется 
въ параличё — предъ лицомъ стихмйнаго покаянно-благодарнаго и 
молитвенно-вдохновеннаго «обращения» Росси. Праздное, конечно, 
занят!е — пытаться сейчасъ въ как1я то конкретныя формы вклады- 
вать содержан!е этого м!рового событя. Ясно одно: церков - 
ный характеръ будетъ оно носить. Второе крещене то 
будетъ, какъ новымъ крещен1емъ Церковь и называетъ таинство по- 
каян1я. Такъ только «подвигъ Русскости» можетъ возсять на россй- 
скихъ просторахъ, возвращая возраждаемой Россйской государствен- 
ности ея прежнее значен!е — въ формахъ, намъ недовфдомыхъ. 

Трудно думать, чтобы могло затянуться сосредоточен!1е назр$в- 
шаго обновлен!я, — если, вообще, оно достигло должнаго напряже- 
н1я, — на сколько нибудь длительное время. Развит!е собышй уско- 
ряется, — само время какъ бы готовится къ своему упразднению, 
ожидающему его въ новыхъ зрфющихъ формахъ быт!я. Надо быть 
готовыми ко всему. 
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Обернемся же на себя. Прим$нительно къ внутреннимъ процес- 
самъ нашего отечества — какова должна быть наша установка созна- 
н1я? Поскольку открывается возможность общен!я, конечно, потаен- 
наго, съ внутренними элементами Росси — эта возможность должна 
быть всецфло использована. Микроскопичны наши возможности. Со- 
знан!е этого, однако, не должно умалять нашего рвен!я въ использо- 
ван!и ихъ: велик!я событ1я нер$дко, въ очень вфсомой степени, бы- 
ваютъ побуждаемы, а иногда и оказываются порождаемыми объектив- 
но-ничтожными воздфйствнями. Одно, превыше всего, является на- 
шимъ долгомъ, это — охранен1е себя въ своей ка- 
чественности единственнаго открыто 
являемаго ‹подвига Русскости». Только такъ 
можемъ мы оказаться годнымъ матер!аломъ въ Рукахъ Божихъ и, въ 
потребный моментъ, стать точкой приложен!я какихъ то, намъ сей- 
‘часъ недов$домыхъ, явленй, такъ или иначе связанныхъ съ возник- 
новен1емъ чаемой спасительной катастрофы. 

Подъ этимъ угломъ зр$н!я два губительныхъ процесса насъ спо- 
собны подать и — да не будетъ! — привести насъ къ небыт!ю, да- 
же въ условяхъ сохранен1я нашей видимости. Одинъ, это — вовле- 
чен!е въ стихлю Апостаси, которая нынф отъ. коммунистической 
однозначности явно переходитъ въ стад!ю вселенской многозначно- 
сти. Насъ не должно пугать наше все яснфе обозначающееся одино- 
чество въ состав свободнаго м!пра. Мы должны въ этомъ видфть зна- 
мен!е ускорен1я событ! эсхатологическихъ, въ силу чего наше обо- 
соблене не только естественно и необходимо, но и — спаси - 
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тельно. Трудно сказать, въ какихъ формахъ возникнетъ наше 
окончательное выключен!е, уже полное, изъ м!ровой жизни. Но оно 
не можетъ не возникнуть. Пока этого н$тъ, на насъ лежитъ повы- 
шенная отвфтственность въ смысл показательной аквтив- 
ности. Двояюй характеръ пр1обр$таетъ эта активность. Независимо 
отъ важности нашего голоса, поскольку свобода слова отъ насъ еще 
не отнята, какъ единственнаго свободнаго голоса, исходящаго отъ 
того, что осталось отъ Исторической Росси, есть совершенно кон- 
кретная заданность, вытекающая изъ того, что мы, въ свободномъ 
м1рф, являемся голосомъ Православной Церкви, преемственно восхо- 
дящей къ Русской Помфстной Церкви и сохранившей церковную 
непорочность. Въ услов1яхъ, когда даже свободная Православная 
Церковь пошла, въ лицф своихъ оффищальныхъ возглавителей, по 
пути апостасйному, мы становимся единственнымъ источникомЪъ 
освфдомлен1я «вн$шнихъ» объ истинности Церкви. Отсюда вытека- 
етъ огромная мисс!онерская задача: быть маякомъ и пристанищемъ 
для тфхъ, изъ всего инославнаго м!ра, кто на путяхъ Апо- 
стаси въ такой мфрф ощутили бы себя «послфдними хриспанами», 
что для нихъ голосъ нашей Церкви могъ бы стать въ великую духов- 
ную пользу. Ходячее увлечение инославныхъ православ!емъ, экуме- 
нически опрощенное, носитъ характеръ такой, что насъ оно созна- 
тельно обходитъ, ведя къ тому, что можно назвать православнымъ 
сектантствомъ. Отъ этой среды могутъ, конечно, отд$льныя единицы 
отрываться во имя Христа Истиннаго, но, въ общемъ, это движен!е, 
достаточно мощное и имфющее шансы дальнфйшаго развит1я, способ- 
но испытать спасительное преображение только въ условяхъ того но- 
ваго положен1я м!1ра, которое возникнетъ, если свершится въ нашемъ 
отечествЪ «спасительная катастрофа». Но при всфхъ условяхъ, и 
личное общен!е съ нами, и возможность пользоваться, такъ или ина- 
че, сокровищемъ обладаемой нами Истины, есть нфкШ рессурсъ, 
какъ бы Самимъ Богомъ для всфхъ, въ нашемъ лицф, въ свободномъ 
м1р$ образованный. Въ нарочитой степени нашъ голосъ можетъ быть 
полезенъь для православныхъ, ведомыхъ своими вождями 
по путямъ Апостаси, но въ своей средЪ несомнфнно имфющихъ лю- 
дей «в$рныхъ». 

Вообще, въ свободномъ м!р, какъ и въ Совфтской Росси, утвер- 
ждается и$кая двухъярусность общественныхъ и, въ частности и въ 
особенности, церковно-общественныхъ организац!. Далеко не вс 
сочувствуютъ общему курсу, но, за р%$дчайшими исключен!ями, не 
подаютъ въ этомъ смысл своего голоса. Въ этой средф могутъ со- 
зр$%вать здравыя р%$шен1я анти-апостасйныя. Въ этихъ условяхъ 
намъ нельзя не откликаться на крупнфИпия событя апостасйнаго 
поступательнаго движеная. Нельзя знать, гдф и когда это сЖмя дастъ 
плодъ, но бросить сфмя — святая наша обязанность, Такя, отв&т- 
ственныя и принимающ1]я характеръ н%кой систематичности, высту- 
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плен1я помогутъь и намъ держаться своей «вфрности», поскольку по 
каждому поводу, достаточно важному,снова и снова, мы будемъ сви- 
дфтельствовать Истину, нами испов$дуемую. Это иммунитетъ нашъ 
будетъ поддерживать въ отношен!и втягиван!я насъ самихъ въ сти- 
х1ю Апостаси. Опасность то — повторяемъ — реальная и очень серь- 
езная. Ею никакъ нельзя пренебрегать. Нельзя оставить никого изъ 
нашей среды безъ особаго попечения, а такля принцищальныя высту- 
плен!я несомнфнно будутъ укр$плять общую солидарность нашу въ 
нашемъ стоян!и въ Истин$. Активность нашей Церкви испо - 
в $ дническая, свое участе въ жизни вселенской церковно- 
сти обнаруживающая въ форм$ какъ бы подставлен!я зеркала, въ ко- 
торомъ отражалась бы данная апостасйная ложь, способна укр$- 
плять духъ нашей Церкви, въ ея цфломъ. 

Вторая опасность, это — внутренее охлаждение и, въ связи съ 
этимъ, отвлечен1е отъ испов$дничества м$фстными, никакого принци- 
шальнаго значен1я не им$ющими, контроверзами. Тутъ врагу огром- 
ное открывается поле дЪйствШ, и онъ искусно возбуждаетъ страсти 
во всфхъ слояхъ церковной жизни, создавая атмосферу взаимнаго 
озлоблен!я, взаимнаго недовЪфр!я, взаимнаго отчужден1я. Нельзя не 
сказать, что, если эти проявлен1я церковно-общественнаго разложе- 
ч1я понижаютъ духовную качественность личнаго состава нашей Цер- 
кви, то, съ другой стороны, и небреженйе къ духовной качествености 
создаетъ особо благопраятныя услов1я для церковно-общественнаго 
разложен1я. Уклонен!я отъ вфрности, подъ вллян1емъ всяческихъ про- 
явлен1й апостасйности, въ сочетан1и съ лично-общественными отталки- 
ван!ями, могутъ оказаться по-истинф губительными, въ какой то мо- 
ментъ приводя къ распаду Церкви, какъ къ уже неотм$нимому фак- 
ту. Предотвращен!е такихъ печальныхъ явлен! возможно только на 
путяхъ повсемфстнаго возгрфван1я церковно-общественнаго внима- 
н1я къ грознымъ собыпямъ современности, подъ знакомъ Апостаси, 
съ неопустительнымъ доведен!емъ до сознан!я всего церковнаго на- 
рода всфхъ посл$довательно возникающихъ этаповъ того расхожде- 
н1я между подлинной церковной истинностью и ея лживымъ прело- 
млен1емъ въ апостас1йной дфйствительности, которые съ такой по- 
трясающей быстротой нынф см$няютъ другъ друга. Годъ тому на- 
задъ можно было говорить, какъ о мфрф практически-живой, о соз- 
дан!и кружковъ «духовнаго обновлен!я», имфющихъ задачей чисто- 
внутреннее возгр$ван!е нашей церковности. Сейчасъ на первый планъ 
выходитъ другая задача, не отмфняющая первой, но ее отт$сняющая 
къ перваго плана. Это — задача своевременнаго осознаня 
дфйствительности, въ м!ровомъ масштаб, подъ угломъ зр$н1я само- 
охраны отъ соблазна и во имя вящаго самоутвержден!я въ истинно- 
сти. А чтобы эта д$ятельность была доходчива до церковнаго народа, 
необходимо, чтобы поводомъ для подобныхъ бесфдъ были публич- 
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ныя выступлен!:я нашей собственной Церкви, возникаюцщия въ 0т- 
вЪ$тъ на очередные моменты Апостади. 

Впрочемъ, не надо дфлать себф иллюзШ. Самосохранене, въ усло- 
вяхъ расцвфтающей Апостас1и, вещь исключительно трудная. Не 
можетъ не происходить и въ нашей сред извфстнаго отсфва, сво- 
дящаго все къ большему минимуму «послфднихъ хриспанъ», въ на- 
шемъ лиц% формирующихся. И если быть трезвыми оц$нщиками д$й- 
ствительности, то надо становиться, такъ сказать, максималистами 
въ смысл того, что теперь иронически называется пессимизмомъ. 
Не нужно исключать перспективы продлен!я Истори, съ 
возстановлен!емъ, обновленнымъ, нашего Святаго Прошлаго. Но ну- 
жно исходить изъ перспективы близящагося кон - 
ца мтра. Если мы съ увфренностью будемъ исходить изъ воз- 
становления Росси, мы непрем$нно осознаемъ процессъ такого воз- 
становлен!я мечтательно-субъективно — поработимъ себя нашей ме- 
чт, тфмъ вычеркивая себя изъ состава «посл$днихъ хриспанъ» — 
то есть того единственнаго матер!ала, изъ котораго Господь можетъ 
снова начать строить историческое будущее. 

ЧЪмъ обусловлена объективная неизбфжность конца м!ра? Т%мъ, 
что человфчество перестаетъ думать о спасен!и души. Эта основопо- 
ложная забота должна возвратиться — въ частности и прежде всего 
у насъ. «Спасаяй да спасетъ свою душу — единственная программа 
реалистически -возстановительная для на- 
шего времени. Это и есть «подвигъ Русскости» въ услов1яхъ Апо- 
стас1и. Оставайся Русскимъ и ни о чемъ не думай, какъ только о 
спасен!и своей души — вотъ въ чемъ выражается «подвигъ Русско- 
сти», въ наше время. Гакое самосознан!е подскажетъ каждому в$р- 
ное рёшен!е въ каждомъ моментф его жизни и научить быть и от- 
цомъ и мужемъ и гражданиномъ — вфрными въ своей духовно-про- 
св$тленной Русскости. 

Достаточно такъ формулировать содержан!е «подвига Русскости», 
чтобы уяснить всю трудность нашего самосохранен1я въ сколько ни- 


будь большихъ масштабахъ — особенно если пребывать въ тфсной 
зависимости отъ окружающей среды. Говоримъ именно о зави - 
симости — не объ общен\!и. Посл$днее допустимо, воз- 


можно, даже, въ какой то мфрЪ, необходимо. Но трудность общения, 
не разорительнаго для насъ, въ нашемъ качеств «посл$днихъ хри- 
ст1анъ», заключается въ томъ, что надо сум$ть оставаться самими со- 
бою, не навязывая себя другимъ, но и не скрывая своего лица. Зд$сь 
должна вырабатываться такая же двухъ-ярусность внутренняго м!ра, 
какая существуетъ за Жел$знымъ Занав$сомъ, да и во всей свободной 
части м!ра, поскольку и въ ней происходитъ апостасйное переро- 
жден!е душъ. Разница, однако, существенная есть между нашей 
двухъ-ярусностью и нашихъ сочелов$ковъ. Разница эта. двояка. 
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Во-первыхъ, мы пред$льно осв$домлены о томъ, что происходитъ 
въ м1р$. Мы знаемъ все, что доступно знан!ю челов$ка. Намъ откры- 
то Откровен!е Боже, насколько оно вообще открыто челов$ку. Мы 
знаемъ, что’ м!ръ имфлъ и что’онъ потерялъ. Мы знаемъ, что мръ 
идетъ къ своему концу. Мы знаемъ, въ чемъ спасен!1е м!ра. Знаемъ 
мы то, что кром$ насъ, въ полной мЪр$, никто знать не можетъ. Въ 
этомъ наша помазанность, возлагаюция на насъ «подвигъ Русскости». 
Ничего этого не знаютъь и не могутъ узнать, поскольку въ нихъ не 
произойдетъ н$фкоего внутренняго преображен!я, участники свобод- 
наго м!ра, кром$ тфхъ православныхъ, которые, преодол$въ свой на- 
ц!онализмъ, смогли бы до конца понять промыслительную миссю 
Исторической Росси. Этого не могутъ понимать и подсовфтск!е лю- 
ди, кромЪ т$хъ, кто уже сейчасъ дозр$фли не только до того, чтобы 
быть годнымъ матер1аломъ въ случа «спасительной катастрофы», но 
и до того, чтобы быть потенц!альными устроителями этой «спасите- 
тельной катастрофы». 

Вторая разница — исключительно важная, опред$ляющая самую 
природу нашего быт!я! — заключается въ томъ, что намъ нечего бо- 
яться. Не говоримъ уже о томъ состоянйи запуганности патологиче- 
ской, въ которой живетъ Руссюй человфкъ подсовфтсюй. Н$кая по- 
давленность психики характеризуетъ и ту здоровую среду свободна- 
го м!ра, которая, въ душ$ не раздфляя общаго энтуз1азма апостасй- 
ности, вм$ст$ съ тфмъ, не «расчелов$чена» злыми флюидами, Апоста- 
<с1ей раждаемыми. Эта среда должна пройти большую школу, чтобъ, 
осознавъ свою чуждость окружающей ее сред$, сум$ть членоразд$ль- 
но явить эту чуждость, открывая свое, какое то уже иное, чфмъ все 
окружающее, лицо. Это можетъ быть крфикое стояне въ до-апоста- 
сйномъ прошломъ. Это можетъ быть и и$кое самоутверждение въ по- 
нимаемой по новому Истин$, открываемой въ поискахъ Ея, вызван- 
ныхъ отталкиванемъ оть Апостаси. Нужны особенное мужество, 
особенная сила духа, чтобы открыто себя являть, идя противъ тече- 
н1я, становящагося все болфе мощномъ — не имфя за собою проч- 
наго «тыла». Вотъ почему эти потенц1альные «послфдн1е христ1ане» 
ведутъ потаенную жизнь — раскрывая, вфроятно, себя въ очень тЪс- 
номъ кругу единомышленниковъ. 

Мы находимся въ совершенно иныхъ условаяхъ. Для насъ не су- 
пцествуетъ той запуганности, которая господствуетъ подъ большеви- 
ками. Для насъ не существуетъ и тфхъ своеобразныхъ обстоятельствъ, 
которыя какъ бы печать молчан1я налагаютъ на незакабаленныхъ 
апостас!й ностью, или разбуженными ею страстями, обитателей овобод- 
наго м!ра. Мы знаемъ, кто мы и для чего мы живемъ, и мы сознаемъ 
себя вправЪ это испов$дывать. Мы по нашему свободному изволе- 
‚ н1ю живемъ двойной жизнью, и степень раздвоенности зависитъ все- 
ц$ло отъ нашего сужден!я о полезности большаго или меньшаго на- 
жпего раскрыт!я передъ чужими. 
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Мы люди изъ другого м!ра. Этотъ м!ръ ушелъ, его больше н$тъ. 
Окружающй насъ м!ръ находится въ полной увфренности, что онъ 
ушелъ навсегда. Мы, однако, остаемся въ этомьъ ушедшемьъ 
м1рЪ. И мы знаемъ, что если онъ, дфйствительно, ушелъ, то м!ръ идетъ 
къ своему концу. Мы не скрываемъ того, что мы принадлежимъ къ 
этому ушедшему миру: мы живемь его чувствами и 
мыслями. На насъ могутъ смотр$ть, какъ на чудаковъ. Но разв чу- 
даки не имфютъ права существовать, если они не нарушаютъ обще- 
ственнаго порядка — въ свободной странф? Мы своего чудачества 
не скрываемъ. Мы его и не навязываемъ. ТФ, кто съ нами общаются, 
одно только должны знать твердо: отъ своего «чудачества» отказать- 
ся мы не можемъ. Кто съ нами хочетъ имфть дфло, долженъ это при- 
знать. Въ свободномъ м!рф дЪйствуетъ т. н. «культурная автоном1я», 
то есть право нац1ональныхъ меньшинствъ сохранять свои нац!ональ- 
ныя особенности — беречь свой языкъ, имЗть для этого свою школу, 
имфть свою церковь, свою печать, свои общественныя организащи. 
Наша особенность въ томъ, что все это мы осуществляемъ съ огляд- 
кой не на современную Росс1ю, коммунизмомъ захваченную, а на 
Росаю ушедшую — съея языкомъ (ореографей), съ ея м!1ро- 
воззрфнемъ, съ ея бытомъ, съ ея Церковью. Въ этомъ наше «чудаче- 
ство». 

То «прошлое», которое мы воплощаемъ, пользуется плохимъ 
именемъ въ сознан!и современнаго свободнаго м1ра: оно такъ проч- 
но оклеветано, что правда звучитъ ложью въ ушахъ т5хъ, среди ко- 
го мы живемъ. Тфмъ не менфе, въ сред$ духовно-чуткой симпатия на- 
блюдается въ отношен!и нашего «чудачества», и отчужденность въ 
отношен!и т$хъ, кто отражаетъ современную Росс1ю. 

Первое движен!е при общен!и съ нами — будь то старческй 
домъ, промышленное предприят1е, школа, или еще что иное — это об- 
ращен!е съ нами, какъ съ челов$ческимъ матер!аломъ, который без- 
вольно укладывается въ текущую жизнь. Отношен!е можетъ быть 
доброжелательное, но оно выражается въ формахъ общихъ, вн$ уче- 
та нашихъ особенностей. Все м%няется, когда эти особенности вы- 
пячиваются, какъ что-то, съ чфмъ надо посчитаться. Въ однихъ слу- 
чаяхъ это вызываетъ р$зкую перем$ну обращения, въ другихъ инте- 
ресъ возникаеть къ нашимъ особенностямъ, не такъ ужъ р$дко — 
доброжелательный. Въ отд$льныхъ же случаяхъ обнаруживается тро- 
гательная внимательность, обусловленная тфмъ, что убЪфжден!е возни- 
каетъ въ серьезности нашихъ особенностей, способныхъ раскрывать 
ц$лый новый м!ръ. 

Этоть новый м!ръ возбуждаетъ, обычно, любопытство. При- 
глядываясь къ нему, наблюдателю ясно становится, что наши 0со- 
бенности коренятся въ глубокихъ религозныхъ уб%жден!яхъ, став- 
шихъ частью даже и внфшней жизни. Въ степени неизм$римо боль- 
шей это наблюдается, поскольку западные люди оказываются плён- 
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никами. сатанократи и вклиняются ею въ руссюйЙ массивъ насельни- 
ковъ м$стъ заключен!я и лагерей. Вообще, Руссюй человфкъ, нося- 
щи на себ отпечатокъ «подвига Русскости», обладаетъ привлека- 
тельностью неотразимой для западнаго челов$ка, морально и духов- 
но чуткаго. 

Такъ возникаетъ возможность, очень скромная, въ силу органи- 
чески присущаго подвигу Русскости цфломудрия, но все же реальная 
возможность для внфшняго челов$ка пробщиться кь основно- 
м у руслу той двойственной жизни, которая выпадаетъ на долю за- 
рубежныхъ Русскихъ. Безъ всякой нарочитой заданности такое об- 
щен!е получаетъ силой вещей отт$нокъ мисс1онерскй. 

Нашьъ нацюнальный образъ мисс1онерства вообще — показъ; не 
выставочный, рекламный, а показъ жизнью, пропитанной особенностя- 
ми церковнаго и духовнаго порядка. Наша жизнь —бытавое испов$д- 
ничество, которымъ мы держимся и вн котораго нельзя даже и пред- 
ставить себф подвигъ Русскости. Если этотъ быть охватываетъ въ 
Росси иностранца нер$дко въ такой мЪр$, что на родин$ этотъ ино- 
странецъь ощущаеть себя уже неуютно, этого окружен1я лишенный, 
то и за границей этотъ бытъ способенъ иногда ударить по сознан!ю 
иностранца своей ни на что не похожестью. А за нимъ стоитъ ц$ло- 
стное м!ровоззр$н!е: «внфшнее» являетъ «внутреннее», и это въ уб$ди- 
тельности, ни съ чфмъ не сравнимой. Иностранецъ, прикоснувпийся 
ко второй жизни, духовно-интимной, русскаго человф$ка — расширя- 
етъ свой опытъ, прикасается къ такимъ явлен1ямъ жизни, о которыхъ 
онъ, быть можетъ, ранфе понятия не имфлъ. РазвЪ это не мисс!онер- 
ство? 

Мисс1онерство принимаетъ формы гораздо болфе квалифициро- 
ванныя, поскольку русск челов$къ, не утрачивая духовной окры- 
ленности подвиговъ Русскости, входятъ въ среду иностранцевъ, 
какъ н$фкая ему близкая культурная сила. Тутъ открывается возмож- 
ность обогащать своими сокровищами творимое д$ло, тфмъ 
праобщая, съ должнымъ тактомъ, къ этимъ сокровищамъ тотъ или 
иной кругъ лицъ. Въ план апостаслйномъ тутъ открываются возмож- 
ности безц$нныя — въ смысл уже не культурнаго обогащения, а 
спасен1я душъ. Р%$чь идеть не о прозелитизм$, что можетъ быть 
только рёдчайшимъ исключен1емъ, а о расширен!и кругозора въ от- 
ношен!и понимання собственныхьъ явленй, своего 
круга жизни своей конфесс!ональности, а также лучшаго по- 
ниман!я явлен!й м!ровой политики, центромъ имфющихъ неотм$нно 
русск коммунизмъ. 

Особую квалифицированность пр!обр$таетъ ‹подвигъ Русскости» 
примф$нительно къ внфшнему м!ру, поскольку онъ осуществляется 
служителями Церкви, отъь высшихъ до низшихъ. Сейчасъ наблюда- 
ется исключительный интересъ къ Православ!ю — не обязательно 
‘углубленный и возвышенный, а обусловленный экуменическимъ рас- 
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ширен!емъ кругозора. Почти по общему правилу осв$домлен!е о Пра- 
вослав1и осуществляется модернистически настроенными авторитета- 
ми, почемуо подлинномьъ Православи м!ръ узнаетъ дале- 
ко не все — и ужъ, конечно, общене съ Сов$тской церковью вос- 
полнить этотъ пробфлъ не можетъ. Какимь внф$ф шнимъ прене- 
бреженемъ ни окружена старозавфтная наша Православная Цер- 
ковь, ея голосъ далеко не безразличенъ: къ нему прислушиваются, 
о немъ освфдомляются самые разные люди. Русская Зарубежная 
Церковь, какъ мы уже говорили въ другомъ планф, несетъ на себЪ 
промыслительную заданность являть Истину Церкви прим$нительно 
ко всфмъ возникающимъ вопросамъ. Каждый церковный дфятель въ 
кругу своей д$ятельности можетъ въ любой моментъ оказаться предъ 
лицомъ той или иной возможности явить эту Истину — и онъ обя- 
занъ это сд$лать въ полную м$ру своихъ силъ. 

Тутъ мы подходимъ къ самой сердцевин$ нашей анти-апостасй- 
ной заданности. Если Апостася своимъ основнымъ выраженемъ 
имфеть т. н. экуменичность, то есть единен!е по признаку отри - 
цант1я абсолютной истинности, во имя общаго, въ атмосфер$ Лжи, 
единен!я вокругъ того центра, къ которому вс$ и вся одинаково тя- 
нутся, т. е. будущаго Антихриста, то единен!е должно происходить 


и въ другомъ планф — полярно-противуположномъ: по признаку 
отталкивантя отъ Апостас!и. Тутъ два рода общен!я возни- 
каютъ — различныхъ. Одинъ исходитъ изъ положен!я, отрицаемаго 


экуменизмомъ, а именно изъ принципа абсолютности вфры каждаго. 
Вфра, въ своей абсолютности, отвергается и коммунизмомъ и экуме- 
низмомъ: первый всф в$ры уничтожаетъ, а второй всф вфры въ себя 
вбираетъ во имя создан1я новой, обобщающей. Обпий фронтъ есте- 
ственно возникаетъ передъ агресмей коммунизма — обнимающей 
вс$ в$ры: представители всфхъ вфръ могутъ сфсть за круглый столъ 
для обсужден1я общихъ м$ръ самозащиты противъ агресс1и комму- 
низма. Такое же взаимообщен!е мыслимо и прим$нительно къ эку- 
менизму. Онъ хочетъ поглотить всф в$ры. Подлинный православный, 
подлинный католикъ, подлинный протестантъ, поскольку они хотятъ 
остаться каждый въ своей вфрЪ, способны ощутить себя, съ доста- 
точнымъ основан1емъ, братьями во Христ, и передъ лицомъ экуме- 
низма. Трудно сказать, въ как1я формы можетъ вылиться взаимопри- 
знан!е предъ лицомъ общаго врага, какимъ, въ сущности, въ этихъ 
обоихъ вар!антахъ, является Антихристъ, но духовно просв$тленная 
солидарность на этихъ путяхъ не можетъ не раждаться. 

Другое единене, болфе глубокое, повелительно диктуемое 
Апостасей: это — возвращен!е заблудшихъ братьевъ въ От Домъ. 
Предстоить ли намъ Страшный Судъ, или «спасительная катастро- 
фа», на нашей Родин$ возникшая, откроетъ новые пути исторической 
жизни челов$чества, въ обоихъ случаяхъ не можетъ не получить сво- 
его осуществлен!я, — въ конкретной форм возвращен!я къ исход- 
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ной истинности Церкви, сохранившейся въ Православ!и, —об$това- 
н1е Господа объ Единомъ Пастыр$ и единомъ стадф. Какъ это про- 
изойдетъ и когда — мы не знаемъ. Но устремленность въ этомъ на- 
правлен!и для насъ уже сейчасъ должна быть ясна, какъ Божий день, 
Должна она постепенно отверждаться и въ сознан!и тфхъ элементовъ 
инославнаго м!ра, которые будутъ все больше проникаться отталки- 
ван1емъ отъ Апостас!и во имя пробщен1я къ лику «посл$днихъ хри- 
ст1анъ». И тутъ открывается для насъ обширное поле д$ятельности 
— въ самыхъ разныхъ формахъ. 

Во всемъ, что мы говорили, мы исходили изъ факта пребывания 
нашего въ услов!яхъ гражданской свободы. Это положен1е можеть 
изм$ниться — не обязательно въ форм распространения власти ком- 
мунизма на т территор!и, на которыхъ мы сейчасъ пребываемъ, воз- 
можно и извфстное перерожден!е гражданскаго быта, подъ знакомъ 
Апостаси. Принцишальное противопоставлен!е себя тому стихШно- 
му устремлен1ю антихристову, которое нынф съ такой разительной 
ясностью обозначается, ставитъ насъ передъ перспективой оказаться 
нежелательными элементами въ состав этого гражданскаго быта. 
Могутъ для насъ возникать всевозможныя трудности и въ сохраня- 
ющихся формахъ свободнаго режима, поскольку мы будемъ идти 
противъ течения — а мы не можемъ не идти, разъ режимъ свободы 
продолжаетъ существовать. Исповфдничество — наша мисся, наше 
задан1е, наше послушан!е. Какъ общее правило, можно одно только 
сказать. Или будемъ мы продолжать свое исповфдничество открыто 
—щ во весь голосъ. Или мы будемъ вынуждены уйти въ подполье, по- 
скольку мы не убфжимъ отъ пресл$дован1я туда, гд$ этого пресл$- 
дован1я н$фтъ. Средняго н$тъ. Должна сохраняться полная ясность 
нашего лица, ибо только такъ мы сохранимъ за собою право тщиться 
стать «послфдними христанами» и уповать на помощь Божию, все- 
сильную. Всякая двусмысленность, всякое соглашательство не мо- 
гутъ не опрокинуть всей нашей установки, и въ сознан!и людей, и 
въ очахъ Божихъ. «Подвигь Русскости», который былъ, въ услов!- 
яхъ былыхъ, подвигомъ государственно-патр1отическимъ, включав- 
шимъ въ себя подвигъ стояния въ церковной истинности, для насъ 
теперь превращается, наоборотъ, въ подвигъ вфрности Богу, въ Его 
истинной Церкви, за которымъ стоитъ вфрность нашему историче- 
скому прошлому, которая внфшнее выражен!е получаетъ только въ 
томъ, что истинная Церковь, которой мы служимъ, есть Русская Цер- 
ковь, преемственно сохранившаяся въ нашей Зарубежной Церкви. 
Это намъ съ новой силой указываетъ, что «политики» сейчастъ 
нЪтъ въ нашемъ общецерковномъ обиход$%, а есть вЪфрность Богу въ ка- 
честв$ Русскихъ людей, являющихся чадами Русской Пом$стной 
Церкви, получившей обликъ Церкви Зарубежной. 

Въ любой моментъ все можетъ измфниться —- въ планф реали- 
зац!и той «спасительной ‘катастрофы», которая способна будетъ сдф- 


лать конкретной реальностью возстановлен!е въ нац!онально-государ- 
ственныхъ формахъ Исторической Росаи. Каждый можетъ имфть въ 
этомъ планф свои предположен1я и свои домыслы. Это нфчто личное 
и частное. Это не должно опред$лятъ сейчасъ нашего пове- 
ден1я, чтобы не отвлекать насъ отъ главнаго, въ чемъ состоитъ наше 
послушан!е по осуществлен!ю «подвига Русскости». Смиримся. И 
будемъ памятовать, что только такъ мы сможемъ послужить Божимъ. 
предначертан!ямъ, осуществляя главное въ очахъ Божихъ — спасая 
свои души и тмъ открывая Богу возможность направлять нашу д$- 
ятельность на спасен1е другихь душъ, а въ конечномъ счет и на 
возсоздан!е того Великаго Нащонально-Государственнаго Ц$лаго, 
дух овный зарядъ котораго мы тщимся, съ Божей помощью, 
въ себЪ сохранять и являть. 

Въ истекшемъ году мы поминали трехсотлфт1е великой даты: 
возстановлен!я, посл$ страшной Смуты, Московскаго Царства подъ 
главенствомъ династти Романовыхъ. Трудно представить себф бол$е 
наглядную картину именно духовнаго возрождения, какъ ре- 
альной основы политическаго оформлен!я отсюда возаяв- 
пгаго «подвига Русскости». Что же говорить о нашей современной 
Смут$, предъ которой блфдн$етъ т. н. Великая Смута нашего далека- 
го прошлаго?! Не яспо ли, что всякое проявлене политиче - 
ской торопливости можетъ свидфтельствовать только о духов- 
ной недозр$лости и объ отсутств!и, въ духовно оскудфвшихъ рус- 
скихъ душахъ, самой основы, изъ которой могъ бы воздять «под- 
вигъ Русскости», способный вырвать изъ лапъ Сатаны возраждаю- 
щуюся Историческую Росс!ю. 

Въ истекшемъ году поминали мы и другую великую дату — се- 
мисотлфт1е блаженной кончины благовфрнаго князя Александра Нев- 
скаго, побфда котораго надъ грозившими Православ!ю врагами обез- 
печена была помощью кротчайшихъ свв. князей Бориса и Гл$ба, ис- 
пов$дничество Божей Правды сд$лавшихъ своей единственной «по- 
литикой». Помощь эта не была ли отв$томъ на умоначертан!е само- 
го князя Александра, который пичего на знамени своемъ не им$лъ, 
кром$ святыхъ въ своей небесной простот% словъ: «Не въ силф Богъ, 
а въ ПравдЪ?» 

Не ждетъ ли отъ насъ и сейчасъ Господь испов$дничества Его 
Правды, чтобы могъ Онъ. Милостивый. покрыть ее Своей Силой? 

Вотъ изъ какого Прошлаго можетт, только возникнуть въ наше 
неизреченно-страпное время зем пое Будущее. 


Архимандритъ Константинъ. 


Воспоминания о приснопамятномь Владыкь Мелети. 


Господи благослови! 


Святителю, отче Мелет!е! Моли Бога о мн% и помоги мн напи- 
сать с1ю статью! 

7 1юля 1869 г. въ сел Гилевскомъ Тюменьскаго уфзда, Тоболь- 
ской губ., въ семь$ священника Васил1я Николаевича Заборовскаго, 
отъ законной супруги его Елены, родился ребенокъ мужескаго по- 
ла, въ святомъ крещен!и названный Михаиломъ, въ честь преп. Ми- 
хаила Малеина (память 12 1юля). Мать младенца была очень благо- 
нравна — ангелоподобной называли ее прихожане, ангеломъ зем- 
нымъ. Она особенно внимательно сл$дила за ростомъ и развитемъ 
ребенка. Родители видфли въ немъ что-то необыкновенное. 

ПослЪ начальной школы Миша былъ переведенъ въ Тобольское 
Духовное Училище, а потомъ въ семинарию въ томъ же город% То- 
больск$. Семинарю Миша коичилъ рапо. Родители избрали ему не- 
в$сту Мар!ю, дочь священника {оанна Демина, тоже воспитанную въ 
страх$ Божемъ. Женили его рано, и онъ тогда же былъ рукополо- 
женъ въ санъ 1ерея и опред$ленъ въ село въ Ялуторовскомъ у$зд$. 
Семейное счастье его продолжалось недолго — немного болфе года. 
Матушка получила скоротечную чахотку послЪ перваго ребенка, и 
остался молодой священникъ съ малымъ ребенкомъ на рукахъ. Не 
желая брать въ домъ чужую женщину, о. Михаилъ пригласилъ вести 
хозяйство и смотр$ть за ребенкомъ родную сестру, Клавд1ю, которая 
и вела хозайство у него въ дом до поступления его въ Казанскую 
Духовную Академ!ю. До этого о. Михаилъ оставался на томъ же при- 
ход$, чтобы накопить изв$стную сумму денегъ для перехода въ Ака- 
дем!ю. Служилъ онъ на селЪ въ возрастЪ отъ 21 до 26 года. Какъ онъ 
служилъ тогда, мнф о томъ довелось бесфдовать съ однимъ бывшимъ 
его прихожаниномъ въ гор. ТобольскЪ, куда я $здилъ въ 1910 г., со- 
провождая еп. Мелет!я къ его родителямъ. 

Прибыли мы въ 'Гобольскъ на пароход$ по р. Оби и Иртыщу. 
Владыка Мелетий ушелъ на короткое время — пароходъ долженъ былъ 
сейчасъ же отправиться дальше по направлен1ю къ селу Тевлево, гдф 
пребывали родители Вл. Мелет1я. Я остался и прохаживался на при- 
стани. Подходитъ ко мнф полицейскюйЙ и спрашиваетъ:— Откуда, ба- 
тюшка? Отв$ чаю: — Изъ г. Томска пр1$хали, съ еп. Мелет!емъ. — А 
куда $дете, батюшка? Говорю: — Въ [Тевлево, къ родителямъ Вл. Ме- 
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лет1я. Тогда онъ спрашиваетъ: — А не былъ ли онъ священникомъ? 
Говорю: — Былъ. Онъ тогда: — Онъ былъ священникомъ у насъ — 
и такого священника у насъ не было и не будетъ. Несмотря на мо- 
лодость, онъ такъ велъ себя и такъ руководилъ приходомъ, что ему 
кланялись издалека и почитали, какъ угодника Божия... 

Г. Баранова-Попова, хорошо знавшая семью Владыки, въ стать$, 
посвященной Владыкф Мелетю («ХлЪфбъ Небесный», 1939 г., № 11) 
вспоминаетъ какъ сл$пецъ-звонарь говорилъ о Владык$: «У нашего 
батюшки вс$ равны. Вс$хъ привфтитъ, а ужъ матушка чистый ангелъ. 
Каждаго угоститъ, да еще б$диому — потихонечку что нибудь су- 
нетъ, либо денегъ, либо хлЪба». 

Послуживъ у себя на сел$ и собравъ нужную сумму денегъ, о. 
Михаилъ сталъ готовиться въ дорогу, въ Академ!ю. Очень были огор- 
чены прихожане — не хотфли разставаться съ любимымъ священни- 
комъ. Въ Академйи, на второмъ курсф, былъ постриженъ о. Михаилъ. 
въ монахи съ именемъ Мелет!я, въ память аржеп. Мелетя Ант1охй- 
скаго (память его 12 февраля). Въ Академи о. Мелемй несъ послуша- 
н!е академическаго благочиннаго. Студенты очень почитали молодо- 
го благочиннаго за его кротость и доброе обращение. 

При пострижеши въ монашество Евангельскимъ отцомъ о. Меле- 
т1ю былъ назначенъ извЪфстный старецъ схи-архимандритъ Гаврилъ, 
бывшИЙй тогда настоятелемъ Седми-озернаго монастыря, Казанской 
губернии. Впосл$дств1и онъ подвизался, кажется, въ Елеазаровской 
пустыни, и тамъ и скончался. Онъ слылъ чудотворцемъ и прозорлив- 
цемъ, и отъ него Вл. Мелетй много воспринялъ добраго и монаше- 
скаго. Познакомиться съ жизпеописатемъ старца Гавр!ила можно 
вс$мъ рекомендовать — оно очень назидательно. 

Посл окончан1я Духовной Академи, 1еромонахъ Мелетй былъ 
назначенъ смотрителемъ Духовнаго училища въ г. ЕлабугЪ, Вятской 
губ.. Едва успфлъ онъ туда перефхать, какъ его назначили зав$дую- 
щимъ катехизаторскимъ училищемт Рйскимъ, Томской губ., гдЪ онъ 
пробылъ около 4 лфтъ. Тамъ ему было по душ$, такъ какъ тамъ очень 
хорошо было поставлено обиходное пфн1е, которое онъ очень любилъ. 
Изъ Ыйска его перевели ректоромъ въ Томскую духовную семина- 
рю, гдф онъ, уже въ сан архимапдрита, пробылъ около 4 л$тъ, по- 
сл$ чего былъ представленъ арх1еп. Макар1емъ Томскимъ во еписко- 
па. Въ ноябрФ 1908 г. состоялся указъ о быпи ему епископомъ Бар- 
наульскимъ, вторымъ викарнымъ Томской епархи. Викарнымъ про- 
былъ Вл. Мелемй съ ноября 1908 г. по сентябрь 191] г., когда его на- 
значили на Якутскую каеедру. Здфсь Владыка ежегодно объфзжалъ 
епархию, 6. ч. на саняхъ, такъ какъ въ Якутской области колесныхъ 
дорогъ почти н было. Якуты очень охотно съ$зжались къ тому пун- 
кту, куда пр1Бзжалъ Владыка, и онъ проводилъ съ ними катехизац!ю, 
по митрополиту Макар!ю «Како в$руеши». Велъ онъ катехизацию че- 
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‚резъ прот. о. Василя, по нацональности русскаго, но хорошо знав- 
шаго якутскЙ языкъ. Воспроизведемъ разсказъ Владыки о Якутской 
области, переданный г. Барановой-Поповой. 

«Страна въ высшей степени интересная, какъ въ смысл приро- 
ды, такъ и людей. Когда я пр1Ёхалъ въ Якутскъ, меня поразила вфра 
якутовъ во Христа. Во всфхъ главныхъ моментахъ своей жизни якутъ 
звалъ священника и просилъ его молитвы. Во время болфзни почти 
вс$ якуты соборуются. Но наряду съ якутами-христ!анами много бы- 
ло среди якутовъ шаманистовъ. Часто вфрующие просили молитвъ 
противъ прежнихъ своихъ боговъ —— злыхъ духовъ. Поразительный 
случай былъ съ однимъ моимъ священникомтъ, разсказываетъ Влады- 
ка. Селения въ якутской области раскиданы на большомъ разстоян!и 
другъ отъ друга, и, вотъ, когда якуты слышатъ о пофздк$ священии- 
ка, они выфзжаютъ на трактъ и просятъ, чтобы священникъ зафхалъ 
и исполнилъ требу. Такъ случилось и съ тфмъ 1ереемъ, о которомъ я 
вспомнилъ, какъь примфръ живой борьбы съ злымъ духомъ. Одинъ 
якутъ пригласилъ возвращавшагося 1ерея къ себЪ отслужить моле- 
бенъ и окропить Святой водой жилище, такъ какъ злой духъ замучилъ 
ихъ, не давая ни днемъ, ни ночью покоя. Вм$стЪ со священникомъ 
Зхала и учительница со своей старушкой матерью въ назначенное ей 
село. И, вотъ, когда вс$ трое вошли въ домъ якута и онъ началъ раз- 
сказывать, что ровно въ полночь около дома начинаетъ бродить жен- 
щина вся въ б$ломъ и, когда пойдешь за ней, то она какъ бы раста- 
етъ въ воздух$; то вдругъ, всей семьей слышимъ колокольный звонъ, 
то у насъ кто-то переворачиваетъ всю утварь, а никого не видно. Ча- 
сто портитъ молочные продукты, засыпая ихъ землей. Не усп$лъ 
якутъ закончить свой нехитрый разсказъ, какъ дверь изъ сос%дней 
комнаты сама открылась и мимо головы батюшки пролетфлъ большой 
камень, на которомъ точатъь ножи — брусокъ. Въ сосфдней комнатЪ 
никогда не было и изумлению окружающихъ не было пред$ла. Въ 
это время окровавленый ножъ, какъ бы брошенный чьей-то невиди- 
мой рукой, взвился и воткнулся около чашки съ чаемъ, которымъ 
гр$флся батюшка съ дороги. Побл$дн$въ, онъ быстро облачился и сталъ 
служить водосвятный молебенъ. Затмъ, окропилъ все жилище Свя- 
той водой и собрался выфхать вмфст$ съ своими случайными свидф$- 
телями, учительницей и ея матерью. Въ это время большая деревян- 
ная чашка, изъ которой $дятъ якуты, сорвалась сама собой съ м$ста 
и пронеслась надъ головой священника. Вс$ эти вещественныя до- 
казательства: брусокъ, ножъ и чашку 1ерей привезъ мн вмфстф съ 
письменнымъ изложен!емъ происшедшаго. Я назначилъ слфдстве и 
все это подтвердилось, а также сообщили мн$, что якутъ заявилъ, что 
послз молебна все въ его дом$ успокоилось». 

Къ воспоминан!ямъ еще объ управлени Якутской епарх!и отно- 
сится пос$фщен!е Владыкой Мелетемъ «городка прокаженныхъ», на- 
ходящагося въ 12 верстахъ отъ города Вилюйска. 
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— «По прибыт!и своемъ въ Якутскъ», разсказывалъ Владыка, «я 
‘уже зналъ, что въ моемъ духовномъ управлен!и находятся несчастные 
больные и съ первыхъ же моментовъ моей службы у меня явилось 
желан1е посфтить ихъ и помолиться вмфстВ съ ними. Городокъ прока- 


женныхъ основанъ англичанкой Мартенсъ. Путешествуя по дальнему 
сфверу, она набрела на отверженныхъ. Жизнь ихъ была гораздо ху- 
же зв$рей. Какъ только заболЪвалъ кто-нибудь этой страшной бол$з- 
нью въ якутской семь$, тотчасъ же его выгоняли за селен1е. Давали 
ему чашку для пищи, необходимую одежду и этимъ иногда конча- 
лись заботы о несчастномъ. Подъ страхомъ смерти они не могли за- 
ходить въ жилище. Заживо разлагаюциеся, эти люди бродили около 
селен!й, собирая то, что бол$е сердобольные люди выбрасывали для 
нихъ. Судьба этихъ обездоленныхъ людей такъ тронула сердце М183 
Майеп$, что она пофхала въ Петербургъ и начала усиленно собирать 
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деньги для постройки колон1и для прокаженныхъ. Наше правитель- 
ство живо откликнулось на это благое д$фло и ассигновало громадныя 
суммы для постройки колон1и съ больницей и необходимымъ врачеб- 
нымьъ персоналомъ; въ этой колонйи одинъ годъ службы засчитывался 
за три и кром$ этого часто выдавались денжныя награды, и по окон- 
чан!и службы давалась хорошая пенс1я. Больные жили отд$льно другъ 
отъ друга по небольшимъ комнатамъ и каждому выдавался паекъ пи- 
тан!я: крупа, мясо, чай, сахаръ и т. д. Тяжело больные лежали въ об- 
щей палат$ въ больниц и питан!е ихъ было общее. 

«Гихимъ, яснымъ вечеромъ подъ$хали мы къ колонии. Около цер- 
кви насъ встр$чали священникъ колон1и, врачебный и администра- 
тивный персоналъ больницы. Прокаженные были уже въ церкви. При- 
ложившись ко кресту, мы вошли въ церковь. Зд$сь мы были изумле- 
ны т$мъ, что внутри церковь была раздфлена перегородкой. Направо 
за перегородкой стояли прокаженные. У нихъ былъ свой особый 
входъ въ церковь, а налфво вс$ взрующуе, кто былъ здоровъ. Начался 
молебенъ на якутскомъ язык$. Р%$дко мнф приходилось видфть боле 
сильную молитву. У этихъ обездоленныхъ была одна только радость 
—щ знать, что тамъ, въ небеспыхъ покояхъ, у Всеблагого Творца, они 
будутъ занимать одинаковое положенйе со вс$ми людьми по своимъ 
заслугамъ и никто не будетъ въ ужас убфгать отъ нихъ. Сердце было 
‘полно жалости къ этимъ людямъ и не было въ немъ страха заразиться 
ужасной бол$знью. Послф пропов$ди, которую м$стный священникъ 
перевелъ на якутсюй языкъ, — мы благословили своихъ духовныхъ 
чадъ. Въ умилен!и преклонили они кол$ни и затфмъ стали подхо- 
дить къ намъ цфлуя крестъ, который мы держали въ своей рукф. 
Страшныя язвы находились на лицф у иЗкоторыхъ, уродул образтъ 
человЪ%ка до неузнаваемости. Благословивъ еще разъ крестомъ боля- 
щихъ, мы въ сопровожден!и старшаго врача отправились постить тЪ 
помфщен!я, въ которыя допускались посторонин!я лица, а затЪмъ, вы- 
полнивъ свой духовный долгъ, пофхали дальше, по весь обратный 
путь одна и та же мысль не давала намъ покоя: «Какъ часто люди 
ропщутъ на свою судьбу! Какъ часто мы недовольны окружающими 
насъ людьми и всфмъ, что наполняетъ нашу жизнь. Но что могутт, 
значить наши невзгоды въ сравнен!1и со страдан1ями этихъ заживо 
обреченныхъ. на гн!ен!е?!» И въ памяти вставали ихъ лица и груст- 
ное, задушевное пфн!е молитвъ»...закоичилъ Владыка». 

Владыка, какъ получилъ хиротон!ю, такъ, и въ будние и въ праз- 
дничные дни, читалъ самъ каноны, и читалъ на 12, какъ значится 
въ богослужебныхъ книгахъ — не торопясь, благоговЪйно. Такъ же 
чинно, неторопливо, благоговёйно отправлялъ богослужение. Вооб- 
ще, Владыка былъ больше монахъ, чфмъ епископъ. Свфтскаго въ 
немъ ничего не. было. Никогда и никого онъ не судилъ. 'Голько разъ 
‘услышалъ я отъ него н$что подобное. Это было посл$ соборной 
праздничной службы, пьемъ мы съ нимъ чай, а онъ говоритъ: — Да, 
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монашеское духовенство причащается съ большимъ благогов$емт, 
ч$мъ б$лое духовенство. Это былъ единственный случай, когда я 
<лышалъ отъ него какъ бы осужден!е. Когда онъ служилъ въ собор- 
номъ служен!и, онъ всегда служилъ тихо, безъ волнен!1я, служба 
шла ровно. Владыка точно уходилъ отъ земли куда то. Въ это время 
онъ глаза закрывалъ, а об$ими руками какъ бы леталъ по воздуху 
— руки его были опущены внизъ и кистями рукъ онъ дфлалъ такъ, 
точно, какъ птица, крыльями махалъ, не подымая рукъ, стоя спокой- 
но на мфст6 — точно онъ находился не въ этомъ м!р$, не на землф, 
‚а гдф то въ духовномъ м!р$. 

Посл вечерняго чаю онъ запирался на крючекъ. Никогда онъ 
не ужиналъ, а только пилъ чай; въ скоромные дни кушалъ стаканъ 
кислаго молока — вотъ и весь его ужинъ. Во время обфда келейни- 
ки ему читали жит!я святыхъ или что либо изъ духовнаго писания. 
Посл утренней молитвы онъ ежедневно вычитывалъ апостольское 
послан1е и Евангел!е по стольку-то главъ — это неопустительно, до 
литурми. А къ Божественной литурми ходилъ ежедневно, пфлъ съ 
пфвчими на клирос%. Во время чтен1я Апостола не садился — толь- 
ко если былъ на клиросЪ садился. 

Если онъ не усп$валъ почему либо прочесть положенное число 
главъ Апостола и Евангел1я до литурпи, то вычитывалъ посл ли- 
турпи — до чаепит!я: не сядетъ за столъ, пока не прочитаетъ. Сл$- 
„дуетъ зам$тить: до Литурги Владыка никогда не пилъ чай — я ни 
разу не видалъ за 38 л$тъ, чтобы онъ нарушалъ это правило (схи- 
игуменъ Игнатий называлъ это «литургичесюй постъ», и самъ ни- 
когда не нарушалъ его). Когда бывали утреннйе просители, пр1%з- 
же, или какое неотложное дфло, Владыка не задерживалъ проси- 
телей, принималъ тотчасъ же, — но принималъ безъ чая и такъ и 
бесфдовалъ до об$да. 

Если бывалъ въ гостяхъ, за столомъ Владыка сидфлъ, разговари- 
валъ, привф$тствовалъ хозаяевъ, чокался своей стопкой — пилъ, то 
есть прикасался губами только. Если онъ замфчалъ, что снфдь ско- 
ромная, а день былъ постный, Владыка не обнаруживалъ того, что 
онъ это видитъ и что онъ этого не $сть. Онъ сид$лъ, отламывалъ ку- 
сочками отъ снфди, но, конечно, самъ не вкушалъ отъ нея, а только 
поступалъ такъ, чтобы не смущать хозяйку. 

Вл. Мелетий очень почиталъ своихъ родителей. Посл револю- 
ци они терпфли большой недостатокъ. Отецъ прослужилъ на прихо- 
д%$ до 85 лФтъ, а потомъ приходъ сдалъ сыну Георпю. Сынъ былъ 
многосемейный и отцу помочь не могъ, приходъ былъ малочислен- 
ный. У о. протоерея было Фдоковъ 7 челов$къ, домъ его нац!онали- 
зировали — нужна была помощь сына-епископа. Отъ денежной по- 
мощи родители отказались, просили посылать продуктовыя посыл- 
ки, что и дфлалъ еп. Мелетий. Д$лалъь — пока не стали возвращать 
посылки съ отм$ткой, что адресатъ выфхалъ въ неизвфстномъ напра- 
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злен!и. Такъ потерялъ Владыка своихъ изъ вида. Посл смерти Вла- 
дыки я началъ поиски и нашелъ изъ 12 челов$къ двухъ — сестру 
Владыки, его крестницу, съ дочкой, тоже крестницей. Остальные 10 
челов$къ, очевидно, погибли. 

Въ дни револющи къ Владыкф духовенство отнеслось враждеб- 
но. Когда состоялось первое революц!онное Епархальное собрание, 
то постановили сдфлать у Владыки обыскъ. Были коммандированы 
четыре священника отъ Собран!я — рылись всю ночь; ничего, къ 
ихъ огорчен!ню, не нашли обвинительнаго. Замчательно, что свя- 
щенники, которые до револющ!и слыли «либеральными», было та- 
кихъ въ город три-четыре, — вс$ стали послф революц!и правыми 
и приверженцами Владыки. Замфчательно, что одинъ изъ нихъ 
жизнь кончилъ мученически за Христа. Въ гор. Чит областной пра- 
витель Матв$евъ открыто ВладыкЪ ничего плохого не д$лалъ, и Вла- 
дыка смогъ выфхать изъ Читы, хотя областной революционный судъ 
и объявилъ Владыку «вн закона». Прислано было это постановле- 
не Владыкф черезъ Епарх!альный Совфтъ, — уже въ Харбинъ! 

И въ Томск$, и въ Читф$, и въ Харбин$ Владыка никогда въ по- 
мощи нищимъ не отказывалъ. 'Грезвый ли, пьяный ли — Владыка 
каждому просящему дастъ 10-20 коп. Н$которые показывали, что у 
нихъ н$фтъ ботинокъ, или еще что — Владыка тогда давалъ больше, 
но говорилъ: — Смотри не пропивай! Къ слабостямъ ближнихъ 
Владыка былъ очень снисходителенъ. Такъ, у него келейникъ былъ, 
который имф$лъ слабость выпивать. Иногда и пилъ изрядно — тогда 
Владыка за больнымъ ухаживалъ самъ. Но въ конц$ концовъ, когда 
тотъ перешелъ всф границы — пропилъ галоши Владыки — тотъ 
съ нимъ разстался. Если старшая братя проявляла эту слабость, 
Владыка заставлялъ ходить въ церковь къ службамъ церковнымъ — 
это было и наказан!е и лечение больного. 

Въ кель$ у Владыки не было ничего лишняго. Замф$титъ — лиш- 
няя ряса, отдасть неимущему брату. 

Прихожане, гдф только Владыка ни бывалъ, особенно доброже- 
лательно относились къ Владык$ — чувствовали какъ бы инстинк- 
тивно, что онъ истинный молитвенникъ. Это обнаруживалось иногда 
наглядно. 

Совершенно исключительный случай Владыка описалъ въ сво- 
емъ дневник$. Это описан!е приводить Г. Баранова-Попова. 

«Замфчательный случай исцфлен1я больной женщины Дарьи Ива- 
новны Богомолкиной. 1921 г., 5 декабря ст. ст.., въ воскресенье, по- 
сл$ обфдни, отслуженной мной, въ ц. Харбинскаго подворья Пекин- 
ской Д. Мисси, приходитъ ко мнф вышеозначенная женщина въ. 
слезахъ и въ весьма нервно приподнятомъ состоянйи. Увидф$въ ме- 
ня, стала плакать, земно кланяться и постоянно повторять: «про- 
сти. меня, Владыко, прости меня, Владыко!» Долго я не могъ до- 
биться отъ нея чего-либо опредфленнаго и готовъ былъ признать ее 
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не вполнф нормальной. Успокоившись, она мнф разсказала сл$дую- 
щее. Въ течение дв$надцати л$тъ она страдаетъ экземой на рукахъ 
въ самой ужасной форм. Страдан1я подъ мышками, вслЁдств!е опу- 
холи желЪзъ, разм$ромъ въ яйцо, и ужасный зудъ на рукахъ не да- 
вали ей покоя ни днемъ, ни особенно ночью. Руки сплошь были 
покрыты водянистыми пузырями, засыхавшая и постоянно мокнув- 
шая кожа скручивалась подобно верхней тонкой части бересты. Она 
была въ б$лыхъ вязанныхъ перчаткахъ, мфстами сплошь пропитан- 
ныхъ сукровицей. Приподнявъ чуть перчатки, мы (я, прот. В. Яну- 
Ссовъ и монахъ Спиридонъ) увид$ли руки ея въ вышеописанномъ 
видЪ. Для облегчения отъ болфзни, она обращалась ко многимъ вра- 
чамъ въ г. Харбинф; прописываемыя ими л$карства, въ вид раз- 
ныхъ мазей, не оказывали помощи и она на опытф познала невоз- 
можность получить облегчение отъ медицинскихъ средствъ, пе- 
рестала лечиться и только молитвою и надеждою на милость Бо- 
ж1ю облегчала свои невыносимыя страдан!я. Въ ночь на 5 декабря 
страдан1я ея были особенно сильны и она, вставши съ постели, об- 
ратилась къ Господу съ горячей слезной молитвой объ облегчени 
ея страдан!й и чтобы Господь указалъ ей человфка, который помогъ 
бы ей избавиться отъ тяжкой бол$зни. Посл молитвы она снова ле- 
гла и въ тонкомъ снф, какъ бы на яву, видить пришедшаго къ ней 
старичка, весьма благообразнаго вида, похожаго, повидимому, на 
преп. Серафима Саровскаго, который спросилъ ее: «куда ты ходишь 
въ церковь?» Она отвфтила: «Въ Благовфщенскую церковь». Тогда 
старецъ сказалъ ей: хиди къ ВладыкЪ, который тамъ наставляетъ 
народъ и котораго ты любишь слушать, если онъ тебя проститъ, то- 
гда получишь выздоровлен!е, а если не проститъ, то тебЪ никто не 
поможетъ». 

«ТГронутая этимъ видфн!емъ и данной ей надеждой на выздоро- 
влен!е, она усердно и со слезами просила у меня прощения, Въ отвфтъ 
на ея мольбу я сказалъ: «Богъ тебя проститъ», тогда она стала про- 
сить разр$шить ей причаститься. Я ей сказалъ, что она завтра въ Ни- 
колинъ день, 6-го декабря, можетъ вмфстЪ съ другими причаститься 
Св. Тайнъ. Успокоенная этимъ, женщина ушла домой. На другой 
день она, испов$давшись, причастилась Св. Христовыхъ Тайнъ. Въ 
сл$дующ воскресный день 12 дек. вижу эту женщину, стоящую око- 
ло праваго клироса въ первыхъ рядахъ и молящуюся съ великим, 
усерд!емъ, изъ глазъ ея лились потоки слезъ, она стояла безъ перча- 
токт. и руки ея были почти совершенно здоровыя. При вид$ всего 
этого во время кажден!я послф малаго входа меня обуялъ страху и 
ужасъ. Я чудился столь необычайному явлен1ю милости Боялей. По 
окончанйи литургии женщина эта вмфстф съ другими приходила при- 
нимать благословен!е и со слезами благодарила меня, хотя я и не 
зналъь того, за что меня слфдовало бы благодарить. Черезъ нед$лю. 
женщина эта выздоров$ла совсфмъ и могла уже мыть и убирать свой 
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домикъ. Означенная женщина — жена кр-на Серг$я Филипговича. 
Богомолкина — Дарья Ивановна, 32 л. Мужъ у нея служилъ лоцма- 
номъ пароходства К. В. Ж. Д. и до этого случая совсфмъ не ходилъ въ- 
церковь и сильно пилъ, посл исцфлен1я жены изм$нился и сталъ по- 
сфщать церковь каждый праздникъ»... 

Второе чудо было посл$ смерти Владыки. Въ 1945 г. пришли въ 
Харбинъ большевики. Сразу начались «реформы». Изъ школъ стали 
выгонять учителей, особенно со старыми взглядами — стариковъ. 
Былъ въ Харбин$ одинъ старый учитель, л$тъ 65, Иванъ Ивановичъ 
Костючикъ. Его сразу уволили. Онъ нигдЪ больше не работалъ, пе за- 
рабатывалъ, и очутился на голодномъ пайк$. Им$лъ онъ жену, и она 
тоже нигдф не работала. Всфмъ такимъ уволеннымъ дали старое Ре- 
альное училище — тамъ и жили старики впроголодь. И. И. обнищалъ 
—щ все распродалъ, что имфлъ, и все профлъ. Впалъ въ большую ну- 
жду и въ большую скорбь. А Владыка его очень уважалъ и высоко 
ц$нилъ его труды. Былъ онъ очень религ1озный и къ церкви близ- 
кй, часто выступалъ и съ амвона — говорилъ пропов$ди. И вотъ, 
когда И. И-чу стало ужъ очень тяжко, и задумываться онъ сталъ — 
какъ бы добыть себф пропитан!е на завтрапиий день, является Вла- 
дыка во снф одной благочестивой женщин% и говоритъ ей: «Снеси 
Ивану Ивановичу Костючику денегъ». Просыпается она: — Кто 
же этотъ Костючикъ? Разспрашиваетъ и узнаетъ, что это учитель дол- 
гол$тнй въ Коммерческомъ училищ, извфстный педагогъ. И вотъ, 
приходитъ она къ И. И-чу и передаетъ ему деньги, разсказавъ свой 
сонъ. Костючикъ, конечно, принялъ деньги съ благодарностью. И что 
же оказалось? Онъ задолжалъ какъ разъ такую сумму денегъ, какую 
ему принесла эта женщина. Надо сказать, что китайцы охотно даютъ 
въ долгъ продукты — но условно: въ срокъ нужно платить. Если по 
первое число, такъ перваго изволь заплатить, а то больше товаръ от- 
пускаться не будетъ: живи какъ хочешь. Черезъ н$фсколько времени 
Костючикъ опять впалъ въ нужду — платить надо, а платить нечЪмъ. 
И въ сонномъ вид$н1и Владыка является уже другой женщин$ и гово- 
ритъ ей: отнеси такую то сумму денегъ И. И. Костючику — именно 
ту, какая была потребна, то есть какую задолжалъ Костючикъ въ 
лавк$. Все это мнф Костючикъ самъ разсказалъ. 

Вл. Мелемй былъ въ жизни очепь осмотрителенъ, остороженъ, 
вдумчивъ — хоть, скажемъ, при рукоположеи:и. Если кого предста- 
вляютъ, онъ тщательно все пров$рялъ самъ, прочитывалъ вс доку- 
менты со вниман!емъ. Рфшен1я Епарх!альнаго управлен1я — и т 
пров$рялъ. Приведу примфръ. Поступила жалоба на священника, и 
Еп. Совфтъ пришелъ къ рфшен!ю перевести его на худпий приходъ. 
Постановлен!е поступило на разсмотр$н1е Вл. Мелет1я. Ознакомив- 
шись съ д$ломъ, Владыка положилъ резолюц!ю: перевести священ- 
ника на лучпиий приходъ. ДФло поступило обратно въ Еп. Совфтъ. 
Тотъ ознакомился съ резолющей и послалъ одного члена объяснить 
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ВладыкЪ$, что резолюция его неправильна, что сл$дуетъ священника 
наказать. Владыка взялъ дфло и наложилъ вторую резолюцию: «Еже 
писахъ, писахъ». Получивъ эту резолюц!ю, члены Совфта ахнули. 
Но дальше уже нельзя было разговаривать. Владыка не ошибся. До- 
носъ оказался ложный — по злоб$. Священникъ довфр1е Владыки 
оправдалъ на новомъ м$ст$. Онъ развилъ приходскую жизнь. Вооб- 
ще, когда бывали доносы, Владыка призывалъ къ себ виновника на 
тщательный допросъ, но держалъ себя не какъ начальникъ, а какъ 
другъ, какъ собратъ, вызывалъ довфрие къ себЪ, располагалъ къ себ, 
а не нагонялъ на него страхъ. Къ слову пришлось — напомню. Вла- 
дыка Мееодш тоже вызывалъ къ себЪ виновнаго и, разспросивъ его 
по-отечески, наговорившись, говорилъ, наконецъ, обвиняемому: «Ну, 
помолимся Господу Богу!» Встанетъ на кол$ни и молится со слезами, 
благодаритъ Бога, что открылась истина — и отпускаетъ виновнаго 
съ миромъ. 

Вл. Мелет сохранялъ чистоту православ1я и исполнялъ каноны 
церковные. Посты соблюдалъ строго, честно. Такъ, когда наступалъ 
Велик Постъ, на первой недфлЪ почти ничего не вкушалъ — не- 
много посл канона Андрея Критскаго, обыкновенно простой варе- 
ный картофель, безъ масла, съ чернымъ хлЪбомъ. И всегда, садясь за 
столъ, помолится и скажетъ: «Постъ услади пищу». Вкушаетъь — не 
разговариваетъ, а зат$мъ стаканъ горячей водицы — и это весь 
ужинъ. Въ общей трапез$ то же самое — ничего кром$ варенаго кар- 
тофеля. 

Однажды, въ Велик Постъ, его келейники, двое молодыхъ лю- 
дей по 19 л$тъ, напились молока. Какъ то Владыка узналъ объ этомъ. 
Пробралъ виповныхъ. Держалъ посохъ въ рукахъ, стучалъ имъ объ 
полъ и нагналъ такой страхъ на келейниковъ, что не забудутъ. 


Разъ причастился у насъ, въ Вел. Четвергъ, предс$датель окруж- 
ного суда, хороший приятель Владыки, челов$къ очень образованный, 
начитанный. Часто обращался къ нему Владыка за разъяснен1емъ... 
Пришли изъ церкви. Владыка его пригласилъ на чай. Владыка его 
уважалъ. А тотъ убЪ$жалъ на кухню — накурился тамъ. Владыка сра- 
зу почувствоваль дымный смрадъ и такъ усовфстилъ ученаго мужа, 
что тотъ краснфлъ — не зналъ, что и сказать, просто онф$м$лъ отъ не- 
ожиданности. А Владыка пробралъ его, а потомъ, какъ бы ничего не 
было, пригласилъ его къ столу, угостилъ чаемъ. Успокоилъ его. 


Владыка почти ц$лый годъ по пр1Ёзд$ въ Харбинъ изъ Забайка- 
лья прожилъ при Подворьф безъ дфла, какъ рядовой простой чело- 
вЪкъ; только служилъ въ праздники. Спустя годъ, Начальникъ Пе- 
кинской Духовной Мисхи, еп. Иннокентй, назначилъ его Зав$дую- 
щимъ Подворьемъ, и получалъ Вл. Мелемй 10 рублей жалования. Въ 
это время жилъ въ Харбинф н$кто, бывший консисторсай крючекъ, 
говорили, что онъ служилъ когда то на Кавказ, имя ему Власъ Ни- 
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колаевичъ Семеновъ. Онъ собралъ стариковъ, прихожанъ нашихт, и 
привелъ ихъ къ Владык$Ъ. Владыка принялъ ихъ по хорошему, уса- 
дилъ. Семеновъ началъ говорить: — А какъ вы ведете д$ло? При- 
ходъ-расходъ церковный? Владыка отвфчаетъ: — Да, я веду д$ло. 
Семеновъ продолжаетъ: — А какъ записываете? Надо бы пров$- 
рить приходо-расходную книгу. Владыка говоритъ съ важностью: — 
Я отдаю отчетъ своему начальнику, кто меня назначилъ сюда. И 
туть Владыка неожиданно для всфхъ скомандовалъ: — Встать! И 
продолжаетъ говорить: — Въ чемъ д$ло? Что вы хотите? Что вамъ на- 
до оть меня? ТФ соскочили съ мфстъ — онфм$ли отъ неожиданности, 
растерялись, и ничего не могутъ сказать! А Владыка продолжаетъ: 
— Что вамъ нужно? Семеновъ заговорилъ, было, но не можетъ: — У 
меня, говоритъ, въ горлЪ пересохло. А Владыка ему: — Вы не горя- 
читесь, не волнуйтесь — говорите спокойно. А я вижу изъ пришед- 
шихъ съ нимъ, ихъ было трое, всф, шапку въ охапку — и незамфтно 
'уходятъ. Остается одинъ Семеновъ. Да и тотъ не можетъ говорить. 
Владыка ему сдфлалъ внушен!е — чтобы не совался не въ свое дло. 
И тотъ перокочевалъ въ Иверскую церковь. 

Владыка почти никогда самъ не начиналъ разговоръ о какомъ 
нибудь предмет$, а любилъ слушать, что говорятъ. Частенько его по- 
сфщали ученые мужи. Посфщалъ прот. Петръ Рождественскй, разго- 
воръ касался жизни профессоровь Казанской Духовной Академии. 
Бывало, заслушаешься ихъ — не надо и Академ1и! Проговаривали 
часовъ до 11 ночи. Второй собесфдникъ — о. Тоаннъ Сторожевъ — 
тотъ универсантъ, юристъ. Заслушаешься! И Владыка любилъ его 
слушать, съ большимъ интересомъ слушалъ. О. [оаннъ, будучи сту- 
дентомъ, каникулы проводилъ въ монастыряхъ — въ Саров$, въ Ди- 
вЪевЪ и иныхъ большихъ монастыряхъ, часто бывалъ у старцевъ. Отъ. 
нихъ о. [оаннъ получилъ много духовнаго богатства. Когда онъ го- 
ворилъ пропов$дь за службой, то онъ всегда со слезами говорилъ. 
О. Тоаннъ любилъ Владыку и былъ всегда желаннымъ его гостемъ. 
Третьимъ собесфдникомъ былъ прот. Панормовъ, мисс1онеръ. Больше 
онъ разсказывалъ, какъ онъ сражался со старообрядцами, какъ ихъ 
побфждалъ. Иногда приводилъ курьезные случаи, даже см$шные. Вла- 
дыка улыбался. 

Владыка не уклонялся бесфдовать и съ простыми людьми, даже 
изъ деревенской жизни, и здфсь тоже слушалъ съ большимъ интере- 
сомъ. Н$которые, ищупие бисера, приходили къ нему съ вопросами 
— и Владыка отв$чалъ охотно, и говорилъ, какъ бы читалъ изъ До- 
бротолюб1я, святоотеческими словами. Слушатели много поражались 
глубиной его р$чи. Владыка говорилъ ищущимъ бисера, что надо 
идти Царскимъ путемъ, онъ ведетъ ко спасен!ю, а уклоняться, хотя 
бы и въ право — опасно: можно впасть въ прелесть. И онъ самъ 
шелъ Царскимъ путемъ. 


ыы 46: 


Выше я говорилъ, что Владыка ни передъ кфмъ не изм$нялъ- 
своей совфсти. Въ 1917-1918 гг. напаль на Пекинскую Миссю, отъ. 
Совфтской власти, Караханъ — хотфлъ отнять мисс!ю, то есть мисай- 
ское здан!е. Владыка Иннокентий, Начальникъ Мисси, возсталъ- 
противъ этого. Долго боролся, но боялся за Подворье въ Харбинф. 
Онъ написалъ Вл. Мелетю, чтобы, во избфжан!е худшаго, Владыка. 
все имущество Подворья заложилъ, а деньги перевелъ ему. Владыка. 
Мелетий возсталъ противъ этого — писалъ, что мы такъ потеряемъ. 
Мисс!ю, никогда ее не выкупимъ, и отстоялъ подворье: Вл. Инно-. 
кений съ нимъ согласился. 

Я уже говорилъ, что Вл. Мелемй былъ очень осторожный чело-- 
в$къ — особенно при рукоположен1яхъ въ санъ дьякона, въ санъ 
1ерея, или при пострижен!и въ монашество — всячески пров$рялъ до-- 
стоинство кандидата. Было у насъ однажды такъ, что предстояло три 
пострижения. Одинъ самъ отказался — захотФлъ идти по свфтской ли- 
ни, рукоположился во 1ерея, былъ окончивпий семинарию. Второму’ 
отказали отъ пострижен!я, такъ какъ онъ курилъ. Третьяго Владыка 
пригласилъ къ себЪ и детально его разспросилъ объ его поведенйи, 
такъ какъ получилъ анонимное письмо, какъ бы отъ барышни. Удо- 
влетворившись объяснен!ями кандидата, Владыка постригъ его. 

Когда Вл. Мелемй былъ поставленъ епископомъ, аржеп. Мака- 
рай нер$дко командировалъ его для обозрфн1я епарх!и. Владыка Ме- 
легтй бралъ съ собою протод1акона и трехъ послушниковъ, чтобы 
прислуживали при богослужен!и, проводилъ катехизацию и сл$дилъ, 
какъ совершается богослужен!е священниками. Часто дфлалъ внуше- 
н1е, исправлен1я въ богослужен!и. Однажды, Владыка обнаружилъ, 
что двое священниковъ плохо знаютъ службу. Онъ вызвалъ одного 
изъ нихъ по указу въ Томскъ и заставилъ служить подъ руковод- 
ствомъ опытнаго 1еромонаха. Терей прошелъ курсъ служения и у$- 
халъ на приходъ исполненный благодарности. Другой священникъ 
не зналъ какъ причащаться, хотя кончилъ семинар!ю первымъ уче- 
никомъ. Владыка вызвалъ его въ Алексфевсю монастырь и вел$лъ 
пройти тамъ курсъ служения, что священникъ и сдфлалъ съ большимъ 
усерд!емъ. Замфчу, что Владыка никогда не былъ грубъ и р$зокъ — 
училъ съ любовью, отечески. Ставленниковъ никогда не отпускалъ 
сразу домой, а оставлялъ на недф$лю или двф — отпускалъ лишь, ко- 
гда убЪждался въ томъ, что челов$къ знаетъ службу. Иногда стоялъ 
самъ въ алтар$ — сл$дилъ, какъ служить ставленникъ. Отпуская на 
приходъ, пригласитъ къ себф къ чаю, поговоритъ съ нимъ, дастъ на- 
ставлен1я, какъ вести себЪф на приходЪ, какъ приготовляться къ слу- 
жбЪ, какъ истово служить, давалъ что нибудь на память, совфтовалъ, 
какими книгами обзавестись, какъ священнослужителю. 

Часто присылали въ монастырь епитемйщиковъ на разные сро- 
ки. Владыка обращался съ ними съ любовью, утфшалъ скорбящихъ, 
сокращалъ иногда сроки епитим!и и отпускалъ съ миромъ во свояси. 
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Бывали случаи, послф революц!и, когда духовенство, какъ и при- 
хожане, распоясавшись, подавали часто жалобы — по самому пустя- 
шному дфлу. Иногда и запутанныя были д$ла — и Епархальному 
сов$ту работа и Аржмерею забота разбираться надо. Владыка въ 
‘такихъ случаяхъ приглашалъ къ себ и обвинителей и обвиняемыхъ 
и разбиралъ д$ло самолично, стараясь умиротворить враждующихъ. 
Часто достигалъ хорошихъ результатовъ. Но бывали и упорные, и 
‘тогда Владыка очень огорчался. Ему непремфнно хот$лось кончить 
дзло миромъ, и онъ съ большой тяжестью на душ подписывалъ об- 
винительную резолюц!ю — тяжко страдалъ. 

Выше я говорилъ, что Владыка въ бфженствЪ не им$лъ книгъ. А 
до бЪженства у него была хорошая библ1отека. Гакъ въ ЯкутскЪ онъ 
имфль хоропия книги —— Добротолюб1е, еп. Оеофана Затворника, еп. 
Игнат1я Брянчанинова и еще кое какя, что онъ вывезъ изъ Томска. 
„А когда бЪжать пришлось изъ Читы, онъ книги оставилъ у одного 
сельскаго священника — думалъ возвратиться скоро обратно. Въ 
ЯкутскЪ и Читф настольными книгами у него были Добротолю@е и 
Эеофанъ Затворникъ. Въ молодости, по окончании Академ!и, онъ 
былъ у о. [оанна Кронштадтскаго, но что ему говорилъ о. Гоаннъ — 
не разсказывалъ, не хот$лъ этимъ сотворить себф славу. Былъ у него 
и еще разъ, н$сколько позже. Объ этихъ посфщен1яхъ узнаемъ отъ 
Г. Барановой-Поповой слфдующее. 

«Дважды я удостоился молиться вм$ст съ о. Гоанномъ Кронш- 
тадтскимъ, такъ вспоминаетъ Владыка: Шервый разъ я вм$ст$ со 
своимъ другомъ по Академ!и, пр№халъ въ Кронштадтъ наканун® 21 
моя, въ день памяти св. царей Константина и Елены. О. Тоанна въ 
город$ не было. Онъ былъ въ Петербург$, неся свои молитвы и исц$- 
лен!я вфрующимъ. Около 5 час. утра 21 мая мы были уже въ Крон- 
штадтскомъ Собор$. Соборъ былъ почти полонъ народу. Много свя- 
щеннослужителей паходилось въ алтарЪ. Волнуясь и съ какимъ то 
трепетомъ мы подошли къ отцу [оанпу, передавъ ему карточку отца 
ректора, на которой была написана просьба оказать христанскую 
любовь двумъ молодымъ мисс1онерамъ. Отецъ [оаннъ прочитавъ под- 
нялъ на насъ глаза и мы увидали прекрасные голубые глаза, напол- 
ненные такой любовью, что сердце невольно забилось и на душ$ сд$- 
лалось сразу легко и праятно. — «Богъ поможетъ вамъ въ этомъ под- 
вигф», отвфтилъ о. [оаннъ, прив$тствуя насъ, «подвигъ мисс1онерскй 
приравнивается къ апостольскому подвигу. Онъ очень великъ» и тот- 
часъ же сталъ облачаться для служения утрени. Живость его движе- 
н какъ-то гармонировала съ благогов$йной настроенностью всего 
его облика. Канонъ онъ читалъ самъ и сразу же посл$ утрени совер- 
шалъ Божественную Литургю. Невольно мы всф$ окружающае были 
охвачены его молитвеннымъ экстазомъ. Молился онъ необыкновенно. 
Часто подходилъ къ жертвеннику, порывисто становился на кол$ни, 
клалъ руки на жертвенникъ и на нихъ погружалъ свое лицо, какъ бы 
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уходя изъ здфшняго м!ра совсфмъ»... «Второй разъ» — разсказыва-- 
етъ Владыка, ‹я прАхалъ къ отцу [оанну за благословенемъ по сбо- 
ру на Катехизаторское УчилищЪ въ г. Ыйск$. Было посл$днее вос- 
кресенье передъ масленицей, въ которое вспоминается Страшный. 
Судъ. Народу было такъ много даже и въ алтарЪ, что передъ службой 
не было возможности подойти и поговорить съ о. Тоанномъ. Опять. 
также ровно въ 5 час. утра началась утреня и за ней сразу же Боже- 
ственная Литург!я. Опять я присутствовалъ при величайшемъ чуд$ —. 
великой молитвЪ къ Господу. Казалось о. Гоаннъ источалъ необыкно- 
венныя волны мира и любви, и сердца людей забывали окружающее.. 
За Литурмей онъ сказалъ удивительную пропов$дь, которую я до 
сихъ поръ не могу забыть. Высоко поднявъ палецъ вверхъ, онъ ска-. 
залъ: «Не думайте, что страшнаго суда не будетъ, н$тъ: все, что ска- 
залъ Спаситель, все сбудется и мы дадимъ отвфтъ во всемъ!» Его убЪ-: 
дительный тонъ и какая-то необыкновенная сила создавали жуткое 
впечатл$н!е, будя въ душахъ в$фрующихъ раскаян!е. Посл Литурми 
о. Шоаннъ спускался виизъ, гдЪ подъ алтаремъ ему была устроена. 
комната, ввиду того, что батюшка отъ своего молитвеннаго подвига. 
нуждался хотя бы въ получасовомъ отдых%, а обыкновеннымъ пу- 
темъ ему нельзя было выйти изъ храма: громадная толпа осаждала. 
его постоянно, прося молитвъ и наставлен1я. Въ алтар$ оставалась 
висфть ряса батюшки и я остался ждать, когда вернется за ней ба- 
тюшка, чтобы высказать ему свою просьбу. Вскорф Соборъ опуст$лъ, 
прошло еще н$сколько времени, въ алтарь поднялся о. Гоаннъ, чтобы 
од$ться и $хать на молебны. Онъ очень сочувственно отнесся къ от- 
крыт!ю училища, далъ 50 руб. и произвелъ на меня еще большее впе- 
чатлЪн!е своимъ христ1анскимъ обликомъ и той святостью, что исхо- 
дила отъ него. 

В$роятно, по его молитвамъ и благословению Катехизаторское 
училище получило очень большую поддержку отъ правительства и 
надобность въ сбор$ денегъ отпала». 

Господь хранитъ праведники. Въ 1940 году Владыка служилъ у 
себя въ Благовфщенской церкви. Тамъ, на горнемъ м$стф, висфла 
Икона, во весь ростъ, Господа Вседержителя, а передъ Иконой вис$- 
ла лампада трехъ стаканная, а внизу былъ шпиль остроконечный, в$- 
сомъ около 5-6 фунтовъ. Во время чтен!я Апостола сидфлъ Владыка 
подъ лампадой на стул, а во время чтен1я Евангел1я тутъ же стоялъ. 
Вотъ прочелъ Евапгеле протодьяконъ — и Владыка отошелъ отъ 
своего мфста. Не успифлъ благословить трикир!емъ — какъ рухнула 
лампада. И свалилась лампада не на бокъ, а вонзилась концомъ въ 
половыя доски. Не чудо ли?’ Если бы Владыка стоялъ на этомъ м$- 
ст$, шпиль воизился бы ему въ голову. Мы, служащие, всф побл$дн$- 
ли — поняли, какое чудо свершилось! 

Владыка Мелетий никогда никому не мстилъ. Въ Якутск вооб- 
ще къ пришлымъ изъ Росси относились не особенно дружелюбно 
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— ч$мъ это объяснить, не знаю. Былъ одинъ протоерей въ город$ 
заслуженный, грудь вся въ орденахъ (можно сказать его имя, умер- 
пий онъ уже — Михаилъ Протопоповъ). Тюремный онъ былъ свя- 
щенникЪъ. Что-то не понравилось ему во Владык$, и онъ написалъ 
на него въ Синодъ жалобу. Синодъ жалобу прислалъ Владык$. Всфмъ 
стало извфстно, что жалоба пришла обратно. Ждутъ — что-то будетъ. 
Владыка не вызываетъ виновнаго. Не стерпфлъь жалобщикъ -—— самъ 
пришелъ къ Владык$. Мы, келейники, навострили уши — что-то бу- 
детъ! Владыка принялъ его съ честью. Облобызались, ус$лись. Вла- 
дыка хотя бы словомъ упомянулъ о жалоб$. Поговорили. Владыка 
его проводилъ, какъ почетнаго гостя. Было и другое д$ло. Одинъ, 
кого Владыка возвысилъ и кого уважалъ —— задумалъ перевести Вла- 
дыку съ Подвор!я въ мужской монастырь: Благовфщенская церковь 
не его д$ло, его дЪфло — епарх!я! Нашлась такая кучка — собирались 
они и послали о томъ прошение Вл. Виктору въ Пекинъ. Переводъ со- 
стоялся. Владыка Мелетй отъ обиды заплакалъ. Но собрался уже пе- 
ре$хать, а меня назначилъ временнымъ секретаремъ. Но въ это дфло 
вм$шался одинъ прихожанинъ, лично пофхалъ къ аржеп. Виктору и 
все объяснилъ, прося отм$нить рфшен!е. Владыка Викторъ тутъ же 
отм$нилъ свою резолюцию телеграммой. И что же! Владыка ни слова 
не сказалъ бунтарямъ — какъ будто ничего и не было! Таковъ былъ 
Владыка! 

Въ 1938 году Владыка съфздилъ въ Сремски Карловцы на Загра- 
ничный Соборъ. По пути былъ въ [ерусалим$ и у вс$хъ Палестин- 
скихъ святынь. Побывалъ и на Аеон$, въ монастыряхъ тамъ. Понра- 
вились ему Аеонске старцы. 

По возвращен!и въ Харбинъ, сталь Владыка прихварывать. На- 
чало бол$зни, будто, возникло 6 января, когда Владыка простудился 
на водосвят1и и на [ордани. Врачи это отрицали. Владыка не под- 
давался, служилъ, работалъ, управлялъ епаржмей. Поправился Влады- 
ка. Въ это время шла постройка полнымъ темпомъ Благовфщенска- 
то храма. Владыка говорилъ: — Далъ бы Богъ достроить храмъ — 
хоть бы одну литурйю отслужить. Построили храмъ, освятили, и 
Владыка служилъ въ этомъ храмЪ не одну литургио, а ц$лыхъ три 
года. 

Въ это время японцы подняли вопросъ о поклонен!и богин$ 
Аматерасу — всф должны кланяться въ сторону храма этой богини. 
Когда этотъ вопросъ сталь оффиц!ально, Владыка собралъ всфхъ ар- 
хипастырей: аржмеп. Нестора, еп. Димитрия и еп. Ювеналия. Въ ука- 
занное время прибыли еп. Димитр! и еп. Ювеналий. Аржеп. Несторъ 
не пр1халъ. Прибыли и японск!е представители съ переводчиками. 
Больной Владыка сидфлъ въ кресл$ семь часовъ безъ перерыва. Ни 
къ чему не пришли въ это зас$дан1е. Такъ собирались неоднократ- 
но. Владыка говорилъ мало, на все отв$чалъ кратко, точно, въ нф- 
сколькихъ словахъ — неизмфино отрицательно. Часто говорилъ еп. 
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Димитрий — говорилъ нервно, иногда своимъ хрыплымъ голосомъ 
какъ бы кричалъ. Японцы ему въ отвфтъ: — Вы хотите драться — 
ну что же будемъ драться. Владыка имъ: — Не драться; драться мы 


не будемъ, но я Вамъ говорю, что мы хриспане, не кланяемся идо- 
ламъ, истуканамъ. Не разъ были так1я встрфчи съ японцами, они си- 


дли по три, четыре, до семи часовъь — въ общей сложности всего. 
47 часовъ. И Владыка все время сид%лъ. Но ничего такъ и не доби- 
лись японцы. Послфднй разъ японцы сказали Владыкз: — Вы 


зд$сь старпий, Вы руководитель, на Васъ смотрятъ русске, Вы долж- 
ны первый кланяться богинф Аматерасу. Это было въ пятницу. Въ 
понедфльникъ, сказали, мы пр! демъ за отвфтомъ. 

На этотъ день были приглашены архипастыри. Вс прибыли, 
кром$ аржеп. Нестора, который такъ ни разу и не былъ. Прибыли 
и японске представители. А наши отцы еще раньше постановили, 
что пусть насъ вышлють въ Союзъ, а мы кланяться не будемъ. Япон- 
цы получили отв$тъ — и только развели руками, уразум$въ, что ар- 
хипастыри стоятъ твердо. Интересно отм$тить, что все время слЗди- 
ли за ходомъ переговоровъ м$стные евреи, — они восхищались арх1- 
ерейской твердостью и хвалили еп. Мелетия. 

Приведемъ текстъ архипастырскаго послан1я, выпущеннаго отъ 
имени митрополита Мелет!я, епископа Димитр!я и еп. Ювеналя 
(аржмеп. Нестору оно послано было на подпись, но возвратилось не- 
подписаннымъ), по поводу поклонен!я богин$ Аматерасу. Это посла- 
н!е не было прочтено со всфхъ амвоновъ, но стало достаточно широ- 
ко изв$стнымъ и, во всякомъ случаф, побудило японцевъ не проя- 
влять суровой требовательности при совершен!и поклонен!й въ сто- 
рону храма Аматерасу: голосъ Цркви прозвучалъ достаточно внятно. 


АРХИПАСТЫРСКОЕ ПОСЛАНТЕ 
ПРАВОСЛАВНОМУ ДУХОВЕСТВУ И МТРЯНАМЪ 
ХАРБИНСКОЙ ЕПАРХТИ. 


Во имя Отца и Сына и Святаго Духа. 

Возлюбленные во Христ$ чада и брате. 

Въ течение 22-хъ лтняго своего существован!1я наша Харбинская 
епархия по милости Божей пользовалась тишиной и миромъ во вну- 
тренией свой жизни, и вфруюпие христане, пребывающие зд$сь, за 
всф невзгоды, как1я претерп$ли у себя на родин$, награждались осо- 
бымъ миромъ и спокойствемъ: церкви умножались, приходы устроя- 
лись, и вся церковная жизнь шла по указан1ямъ соборнаго опред$- 
ления 1917-18 г.г. 

Но вотъ въ недавнее время появились тревожные признаки вну- 
тренняго песпокойств!я, раздоровъ, а быть можетъ и раскола. 

Д$ло въ томъ, что по порядку государственной жизни въ извфст- 
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ное время считается обязательнымъ дФлать поклонен!я. Н$которые 
изъ нихъ русскими православными христ1анами, какъ не противор$- 
чаще внутреннему убЪфждению ихъ, совершаются добровольно и 
охотно. Къ таковымъ относятся молитвы за Императора, страну и 
правителей, согласно наставлен!я ап. Павла, а также поклонение го- 
сударственнымъ флагамъ и въ сторону резиденций Императоровъ 
Ниппонъ и Маньчжу-Ди-Го, какъ почтен!е и уважение государствен- 
ной власти. 

Въ недавнее же время въ ознаменование государственныхъ собы- 
тй были построены особые храмы (Дзиндзя, Кенкоку Синб1о), по- 
священные богинф$ Аматерасу Оомиками, какъ объ этомъ говорится 
въ оффищальныхъ изданияхъ. Поклонен!е въ сторону этихъ храмовъ 
съ этого времени стало считаться также обязательнымъ и для право- 
славныхъ русскихъ эмигрантовъ. 

Вопросъ этотъ, весьма важный для душевнаго мира и внёшняго 
спокойств1я русскихъ православныхъ людей, обсуждался довольно 
продолжительное время въ руководящихъ кругахъ Харбинской епар- 
жи и въ Мисс!онерскомъ Сов$тЪ и получилъ опред$ленное и для вф- 
рующихъ русскихъ людей авторитетпое р$шен!е. Такт какъ всякаго 
рода поклонен!я иновфрнымъ божествамъ и храмамъ запрещены за- 
пов$дями Божими: «Да не будутъ тебф боги — ипые, кром$ Меня» 
и «не сотвори себф кумира и всякаго подоб!я, елика на небеси гор$, 
елика на земли низу, елика въ водахъ подъ землею, да не поклониши- 
ся имъ и не послужиши имъ», — то православные христ1ане, послу- 
шные Волф Божей и Закону Его, не могутъ и не должны совершать 
этого поклонен!я, ибо таковыя поклонешя противор$чать основнымъ 
положен!ямъ Православной Вфры. 

Объ освобожден!и отъ этого рода поклонен!й м$стной государст- 
венной власти было подано особое ходатайство за собственноручной 
подписью вс$хъ четырехъ проживающихъ въ ХарбинЪ 1ерарховъ во 
глав$ съ правящимъ епарх1ей Владыкой Митрополитомъ Мелетемъ, 
что должно почитаться голосомъ всей м$стной Харбинской Право- 
славной Церкви. 

Вопреки этому взгляду Православной Харбинской Церкви о не- 
дозволительности поклонен1я храмамъ, посвященнымъ языческой бо- 
гинф Аматерасу Ооками, — н$фкоторые изъ православныхъ христанъ 
и даже пресвитерскаго сана высказываютъ мн$н1е о возможности та- 
кихъ поклонен!й и совершаютъ ихъ. 

Выражая свое глубокое сожалЪн!е о такомъ заблужденйи, въ сво- 
ей сущности явно противор$чащемъ прямой запов$ди Божей и уче- 
н!ю Православной Церкви, — обращаемъ къ вамъ, возлюбленные го 
Христ$ чада и браше, архипастырск! свой призывъ быть единомы- 
сленными и единодушными со своими 1ерархами, дабы не стать от- 
ступниками отъ Православной ВЪры. 

Да будутъ вамъ, возлюблепные чада и брат!е, укрфпленемъ въ 


вашихъ испытан1яхъ слова апостола Павла: «Стойте въ вфр$, мужай- 
тесь, утверждайтеся» (1 Кор. 16, 13). Мы молимъ Господа о дарова- 
ни вамъ терп$ ния и силъ до послфдняго издыхан!я сохранять и испо- 
вЪдывать Святую Православную ВЪру. Да ниспошлетъ вамъ Господь 
руку помощи, да возвеселитъ и утфшитъ васъ Благодатю Святаго 
Духа. 

Руссвюе православные люди, будемъ безропотно и смиренно пе- 
реносить ниспосылаемыя намъ всякаго рода испытания. Будемъ взи- 
рать на подвигъ святыхъ угодниковъ Божихъ, которые всфмъ жерт- 
вовали въ своемъ стоян!и за Святую Православную В$ру. И да утвер- 
дитъ Господь всЪхъ насъ даже и до смерти въ твердомъ и неукориз- 
ненномъ испов$дан!и Православной В$ры нашей въ Господа Шисуса 
Христа и въ святой и в$чный Законъ Его и въ покорномъ послуша- 
ми голосу Святой Его Православной Церкви. 

Благодать Господа нашего Тисуса Христа и любовь наша со всф- 
ми вами во Христф [исус$. Аминь. 

1944 г. Января 30 дня ст. ст. — день памяти Вселенскихъ вели- 
кихъ учителей и Святителей Васил!я Великаго, Григорая Богослова 
и [оанна Златоустаго. 

Подлинное имфетъ подписи: 


Мелетий, Митрополитъ Харбинсюй и Маньчжурсюй 
Димитрш, Епископъ Хайларсюй 
Ювепналй, Епископъ Цицикарскй. 


Т$мъ временемъ здоровье Владыка ухудшалось. По праздникамъ 
Владыка бывалъ въ церкви и пр!общался Святыхъ Тайнъ. У него 
отнялись ноги, и его возили въ храмъ въ коляск$, а потомъ, когда 
нельзя было возить въ коляскЪ — духовникъ приносилъ къ нему Св. 
Тайны на квартиру. Тамъ Владыка испов$дывался и пр1общался. 

Иниц!аторомъ постройки пноваго храма на Подворь$ Пекинской 
Мисс!и былъ не Владыка Мелетй, а игуменъ [осифъ, который при- 
былъ въ Харбинъ въ 1922 г. О. Тосифъ ученикъ великаго старца Вар- 
лаама БЪфлогорскаго монастыря, Пермской губ. Скажу н$сколько 
словъ объ этомъ старц$. Онъ былъ старообрядецъ скитскаго толка. 
Не удовлетворялся онъ старообрядческимъ вфроученемъ, а ходилъ 
по всфмъ часовнямъ, скитамъ — искалъ Истину. Побывалъ и на Ро- 
гожскомъ кладбиш% въ Москв$ и въ монастыряхъ старообрядческихъ. 
Бывалъ и въ православныхъ монастыряхъ. Вс хвалятъ свое в$роис- 
повфдан!е... Послфднимъ м$стомъ его посфщен!я былъ Высокопе- 
тровск!й православный монастырь въ МосквЪ. Вотъ сидитъ онъ у 
вратъ монастыря, а душа его мятется, ищетъ истину. Наконецъ, взмо- 
лился онъ ко Господу Богу такими словами: «Господи, укажи мнЪ 
Истину! Если православная в$ра истинная — то полей наши поля 
дождемъ!» А когда онъ уходилъ изъ села, то дождя не было и напа- 
ли черви и лежала земля совершенно черная отъ бездожд!я. «Если 
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прольется дождь — я приму Православ1е». Возвращается Варлаамъ 
въ свое село — и что же? Подъфжаеть къ селу, а земля такая зеленая 
— просто красота. И Варлаамъ принялъ Православе. Сталъ онъ свя- 


щенникомъ, игуменомъ, архимандритомъ — сталь великимъ чудо- 
творцемъ. Жизнь кончилъ мученически. Большевики его взяли, свя- 
зали руки и ноги и спустили въ Каму, въ прорубь... О. Госифъ 06$- 


жалъ изъ Б$логорскаго монастыря. БЪжали вдвоемъ — имфлъ онъ еще 
спутника. Ночью шли, днемъ укрывались. Такъ дошли до насъ. Въ 
Чит они прямо зашли въ церковь Женскаго монастыря. Было вре- 
мя литурми. Стоятъ въ церкви, молятся. Въ это время проживалъ око- 
ло монастыря, такъ саженяхъ въ 50-60, въ дом своихъ родителей, мо- 
лодой челов$къ Николай Богатыревъ. Былъ онъ юродивый. Было ему 
около 30 л$тъ. Од$вался онъ только, чтобы прикрыть наготу, жилъ 
въ лётней кухн%; сидя спалъ въ большомъ котлф. Провидфлъ буду- 
щее. Когда о. Тосифъ, придя въ Читу, стоялъ въ церкви женскаго 
монастыря, Николай говоритъ матери своей: — Иди въ церковь мо- 
настырскую и привфтствуй двухъ странниковъ, которые тамъ стоятъ. 
Мать пошла въ храмъ. Тамъ привфтствовала пришельцевъ. Этотъ 
юродивый не показывался на людяхъ, такъ что я его и не видфлъ — 
да я и боялся его. Мнф разсказала его нев$стка, т. е. брата жена Ни- 
колая. Ночью долженъ былъ быть обыскъ у Богатыревыхъ: копифис- 
ковать, что найдется. Николай пришелъ въ домъ, и что то хлопочетъ. 
Принесъ доски, гвоздей и началъ строить сусфкъ, отъ косяка до бли- 
жайшей ст$ны. Заколотилъ сусфкъ и насыпалъ туда восемъ кульковъ 
крупчатки. Сусфкъ замаскировалъ, чфмъ попало. Пришли ночью 
большевики. Произвели обыскъ, мимо сусфка проходили н$сколько 
разъ, а сус$ка такъ и не замфтили. И мука осталась цфла. 

Еще говорила мнф. Въ 12 часовъ Николай растворяетъ калитку, 
которая на улицу, и въ это время заходитъ въ домъ другая юродивая 
(жена милл!1онера), наша сосфдка. И взялись за руки потанцовали 
въ залЪ, и разошлись по домамъ. Юродивую звать Александра, фа- 
мил!ю забылъ... 

О. Тосифъ такъ и остался у насъ въ брат1и. Владыка назначилъ его 
экономомъ монастыря. Челов$къ онъ былъ очень опытный въ мона- 
стырской жизни. Онъ то и былъ инищаторомъ постройки новаго 
храма. На постройк$ храма храма рабоч!е китайцы вставали на ра- 
боту въ три часа. Такъ и 0. [осифъ съ трехъ часовъ толкался между 
ними до вечера — и такъ велъ постройку съ начала до конца. Былъ, 
конечно, организованъь и Строительный комитетъ — наблюдалъ и 
ОНЪ. 

Помню такой случай. Работали на постройкЪ китайцы. Имъ на- 
до хоть немного, но постоянно платить — хлфба купить, домой по- 
слать. А вотъ насталъ день, когда въ кассф ни гроша. Что дфлать? 
Сидфли Владыка и отецъ [осифъ понурые — ничего придумать не 
могли. Н$тъ денегъ! Значитъ, надо прюстановить работы — такъ и 
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сказали старшему. Владыка плачетъ... А тутъ вспомнилъ я. Года 
два назадъ, послалъ меня разъ Владыка въ м$няльную лавку зач мъ 
то. И вотъ у забора вдругъ вижу — какая то бумажка лежитъ. На- 
гнулся, подобралъ. Смотрю — сто 1енъ! Принесъ я ихъ домой, за- 
вернулъ въ бумажку, написалъ: ‹найдено тамъ-то, тогда-то», и поло- 
жилъ у себя. Думаю сейчасъ — надо ихъ Владык$ отдать. Принесъ 
ему — онъ прямо расцв$лъ. Позвалъ о. Госифа. Радостный, говоритъ: 
«Есть деньги, будемъ строить!» Шозвали китайца, и съ т$хъ поръ 
уже не разу затруднен! такихъ не было — достроили до конца... 

Владыка жилъ тихо. Никуда не ходилъ, сидфлъ, служилъ, зналъ, 
какъ будто, только свои церковныя дфла. Но знали его вс$. Про ев- 
реевъ я уже кратко говорилъ. Вотъ и китайцы — какъ будто совсфмъ 
замкнуто живутъ своей жизнью, но и они знали его, вс слфдили за 
нимъ. Когда большевизмъ сталъ проникать постепенно, то китайцы 
говорили: пока Та-Лама живи, ничего, а его помирай — шибко 
зд$сь худо будетъ. Это китайское предсказан!е точно исполнилось. 
Съ приходомъ большевиковъ китайск!е нравы изм$нялись, разруша- 
лись. Вчера патр1архальные китайцы становились неузнаваемы, не 
только по отношен!ю къ русскимъ, но и по отношен!ю къ своимъ. 
Такъ, что и посл смерти Владыки — поминали его. И не только про- 
стой народъ почиталъ Владыку, но и выспий слой... Приведу при- 
м$ръ, какъ китайцы уважали Владыку. 

Въ Харбин$ русскихъ прачешныхъ не было, а стирали китайцы. 
На Владыку, на меня и на другихъ келейниковъ стирали китайцы. 
Разъ, въ зимнее время, приходитъ нашъ китаецъ-прачка. Говоримъ, 
что б%лья пока н$фтъ. А онъ говоритъ: — Нф$тъ моя хочу посмотрёть. 
Чего смотрфть? Говоритъ: — моя больше не работай, я старика, я 
хочу въ Чифу. Китайцы рабоч!е были, большею частью, изъ Чифу, 
воть онъ и пришелъ прощаться съ Владыкой. Говоримъ, что «Лама 
отдыхай». Говоритъ: — моя жди. Владыко выходитъ въ 3 часа и ки- 
таецъ объяснился съ Владыкой, что онъ уфзжаетъ въ Чифу. Простил- 
ся съ Владыкой. Гдф то нашелъ онъ иконку преп. Серафима Саров- 
скаго и передалъ Владыкф на память. Китаецъ чуть не плачетъ, что 
видитъ Владыку посл$дн разъ. Этого китайца мы тоже уважали, 
онъ всегда чистеньк!й, у него дфтская улыбка и весьма честный че- 
ловфкъ, у$халъ, и мы его больше не вид$ли. И говорилъ китаецъ про 
Владыку, «его шибко хоропий челов$къ». 

А воть что было разъ при большевикахъ. 

Въ 1945 г., когда царствовали въ Харбин$ большевики, пришелъ 
одинъ старпий лейтенантъ. Видя его у насъ, я вздрогнулъ — испу- 
гался. Заговорилъ онъ важнымъ тономъ, не торопясь: «Мн$ бы хот$- 
лось посмотр$ть у васъ церковь». Я согласился открыть для него цер- 
ковь и повести его туда. А онъ тутъ закурилъ — я подумалъ: не за- 
курилъ ли онъ демонстративно? Еще болфе содрогнулся. Но, когда 
мы подошли къ дверямъ храма, онъ бросилъ папиросу. Войдя въ 
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церковь, перекрестился — и это хорошо, не торопясь, истово. Я 
ожилъ и сталъ разсказывать ему, какъ строился храмъ. Пожелалъ онъ 
посмотр$ть и старый храмъ — показалъ я ему и старый храмъ. А 
туть онъ спрашиваеть — нельзя ли повидать Владыку. Я говорю 
—щ можно, только бол$етъ онъ. Потомъ говорю, у насъ такъ принято, 
что если кто входитъ къ Владыкф, то беретъ благословен!е, ц$флуетъ 
руку. Надо сказать: — Благословите, Владыко! Надо сложить при 
этомъ руки такъ, а потомъ поцфловать руку благословляющую. Го- 
воритъ — хорошо. 'Голько я открылъ дверь къ Владык$ — а онъ уже 
товоритъ, и такъ отчетливо: — Благословите, Владыко! Владыка при- 
нялъ его ласково, поговорили они. Когда я провожалъ его, онъ гово- 
ритъ мнф: — Мы знаемъ арх1ерея Мелет!я, кто онъ такой. Такъ го- 
ворили и въ консульствЪ. Думаю, что Владыка завоевалъ такую сим- 
пат!ю своей гуманностью — вфдь онъ никому никогда грубаго слова 
не скажетъ, во всю свою жизнь никого никогда не оскорбилъ. Я ча- 
сто надъ этимъ вопросомъ задумывался: вотъ челов$къ родился гдЪ 
то въ захолусть$, въ маленькой деревушк$ Сибири — 50-60 домовъ. 
И росъ онъ въ этой деревушкЪ. А сколько въ немъ было благород- 
ства! Разсказывалъ прот. 0. Леонидъ, впослфдств1и еп. Никандръ, 
что приходитъ онъ какъ то къ митрополиту Мелет!ю: сидятъ, разго- 
вариваютъ. А по привычк$ прот. Леонидъ Викторовъ закинулъ ногу 
на ногу. Владыка это замфтилъ и говоритъ ему такъ тихо, просто: 
— Это Вы, навЪрно, такъ привыкли сидфть въ военной средф. «Я, го- 
ворилъ о. Леонидъ, прямо сгор$лъ со стыда». 

Выше я говорилъ, что Владыка мало самъ заговаривалъ, а на во- 
просы отв$чалъ охотно. Къ нему приходили, ища успокоен1я души, 
потрясенные какимъ либо горемъ, какимъ либо семейнымъ несча- 
тьемъ. Такимъ Владыка говорилъ и утфшалъ ихъ — наставлялъ, гдЪ 
найти утфшен!е и какъ перести горе. Владыка былъ самъ искуша- 
емъ, а потому могъ и искушаемымъ помощи. Посл потери матушки 
молодой священникъ, о. Михаилъ, вынесъ искушен!е, посланное отъ 
Бога, такъ крфпко, что силенъ былъ и другимъ дать утфшене. Вла- 
дыка не забывалъ о своемъ гор$, но боролся съ нимъ. Такъ, въ 1910 
тоду, онъ съ$здилъ на родину. Не дофзжая гор. Тюмени, говоритъ 
мнф: — Зафзжай къ о. Ивану, настоятелю св. Ильинской церкви. А 
самъ отсталъ отъ меня и пофхалъ на кладбище, гд$ матушка почива- 
ла, и тамъ оставался одинъ. Черезъ н$сколько часовъ пр1$зжаетъ, 
какъ будто ничего не переживалъ, а у самого глаза красные. Такъ 
Владыка не показывалъ своихъ переживан!й и своихъ волнений. По- 
бес$довавпий съ Владыкою горемычный уходилъ успокоенный и при- 
миренный съ судьбою. МнЪ какъ то сказалъь одинъ такой горемыч- 
ный: «Меня спасъ Владыка Мелетий». 

Кто же воспиталъ такого челов$ка? Думаю — мать. Она была 
именно земной ангелъ, какъ говорили прихожане. Она все говорила. 
обдуманно, не торопясь, и всегда со всфми была прив$тлива, ласко- 
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ва. Мн не разъ приходилось слышать, что таке люди, какъ Влады- 
ка, раждаются разъ въ столЪте. Можетъ быть оно такъ и на самомъ 
дЪлЪ. Владыка Мелетй никогда не хвалился ни чфмъ ни передъ 
кфмъ. Бывало, приходятъ къ нему, просятъ помолиться: — Вы, Вла- 
дыка, помолитесь обо мнф! Никогда не скажетъ Владыка: — Хоро- 
шо, помолюсь. А говоритъ: — Ну, помоги тебЪ Господь, молись! Ни- 
когда не говорилъ: — Я молюсь за тебя, молюсь каждый день, какъ 
мног!е говорятъ. Владыка не хвалился и не показывалъ себя, что онъ 
молитвенникъ. 

— Ну, ну, Богъ тебф поможетъ — такъ обычно отв$чалъ Влады- 
ка на просьбу помолиться о немъ. И былъ Владыка воистину миро- 
творителенъ. Одно его присутств!е умиротворяло смущеннаго чело- 
вЪка. Часто приходящие въ ограду церкви, проходя мимо квартиры 
Владыки, останавливались и полагали на себя крестное знамен!е, а 
н$которые клали и земной поклонъ въ его сторону. 

Когда бывали на родин$, Владыка любилъ служить въ родной 
своей церкви. Было трогательно на этой служб$. Сынъ служить стар- 
шимъ, а отецъ младшимъ. Отецъ говоритъ возгласъ и кланяется сы- 
ну, какъ старшему, а сынъ отца благословляетъ. Отецъ подходить къ 
св. Престолу и говоритъ сыну: «Преподаждь ми недостойному про- 
то1ерею Васил!ю св. Пречистое Т%ло Господа и Бога нашего [ису- 
са Христа», а сынъ отвфчаетъ: «Святое Пречистое ТФло преподает- 
ся прото1ерею Васил!ю во оставленйе грфховъ...»Нельзя было безъ 
слезъ смотрфть... Придешь домой — столъ накрытъ скромно, но 
сытно. Кушаютъ молча. Отецъ говоритъ съ сыномъ. Вс$ остальные 
молчатъ, слушаютъ скромно. Вопросы задаетъ отецъ. Сынъ отв$ча- 
етъ вдумчиво, не торопясь. Обфдъ конченъ, со стола убираютъ. 
Опять собираются вокругъ стола. Отецъ задаетъ вопросы. Сынъ от- 
вЪчаетъ. Мать сидитъ молча, изрфдка вставляетъ словечко вопроса. 
И сестры тоже сидятъ, каждая на своемъ мфстф — и никогда ни сло- 
ва. Какая патр1архальность, какой уютъ! Неописуемый семейный 
уютъ. Когда погода благопрлятствовала, выходили вмфстф на прогул- 
ку по селу. Увидятъ, что батюшка гуляетъ со всей семьей — и му- 
жики тоже выходятъ. Владыка всЪхъ зналъ по имени. А мужики по 
прежнему, по свойски: «А какъ, Михайло Васильевичъ, Вы пожива- 
ете?» И Владыка разспрашиваетъ, какъ кто — какъ у тебя сынокъ 
то Василй и Матвфй — и разговоръ начинается. Сколько было ра- 
дости въ дом$, когда Владыка пр1Бзжалъ къ родителямъ, сколько 
слезъ, когда онъ уфзжалъ — тяжело даже писать. 

Отецъ Владыки имфлъ дома фисгармон1ю и пфлъ всегда псалмы, 
играя на фисгармон1и. П$лъ баскомъ. Служилъ онъ инспекторомъ 
приходскихъ церковныхъ школъ — былъ стройй инспекторъ. 

Владыку приглашали служить приходск!е священники. Влады- 
ка никогда не отказывалъ, служилъ. Приглашали также въ школы, 
въ начал учебнаго года, на молебенъ и на экзамены. Владыка всег- 
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да посфщалъ, что весьма утруждало его. Онъ былъ многолфтнй педа- 
гогь и любильъ это дёло. 

Бывало придемъ къ кому нибудь, и глава семьи начинаетъ по- 
хваливать своихъ дфтей — вотъ-де мой сынъ очень хорошо учится, 
способный, послушный. Владыка молча слушаетъ. А когда ребенокъ 
удалится, говоритъ родителямъ: — ДЗтей въ глаза не хвалите, толь- 
ко ребенка этимъ портите. 

Родная сестра Владыки Зоя Васильевна учительствовала въ ро- 
дномъ селф. Въ числ$ учащихся были дфти ОЪфдныхъ, не имфли чмъ 
купить себЪ и тетради и карандаши. Такимъ дфтямъ Владыка помо- 
галъ чрезъ сестру. Помогалъ учащимся въ среднихъ школахъ. Но по 
своей скромности никогда не оглашалъ этого. 

Владыка въ кельф своей не имЗлъ книгъ. Если ему нужно было, 
онъ просилъ у кого либо изъ своихъ близкихъ. Такъ, когда онъ 6бо- 
л$лъ, лежалъ въ постели, какъ то мнЪ говоритъ онъ: — Нф$тъ ли у 
насъ басней Крылова? Говорю: — Н$тъ, но я найду. Пошелъ къ бу- 
кинистамъ и нашелъ старое издане Крылова. Надо сказать, что Вла- 
дыка читалъ ихъ съ любовью. Надо сказать, что басни Крылова бы- 
ли настольной книгой у 1еросхимонаха Амврося Оптинскаго, и онъ 
часто прочитывалъ оттуда приходящимъ въ назидание. 

Одинъ разъ, вфроятно, было это въ 1913 г., возвращались мы изъ 
родительскаго дома, прибыли въ село Покровское, гд$ жилъ Распу- 
тинЪъ, Григорий Ефимовичъ. Зд$сь надо было перепрягать коней. Оста- 
новились мы, пока коней перем$няли, въ домф Распутина, приняла 
насъ жена его, самого Распутина не было, жена ждала его съ мину- 
ты на минуту изъ Гюмени. Распутинъ $халъ изъ Петербурга, за нимъ 
Фздилъ сынъ его. Хозяйка усиленно предлагала ВладыкЪ чаю, но онъ 
Р%$&шительно отказался. Мы выфхали, дофхали только до поскотина, 
подъфхалъ Распутинъ на парф вороныхъ. Онъ усиленно просилъ 
Владыку возвратиться обратно на чай и хотфлъ много разсказать 
про Петербургъ, но Владыка категорически отказался. Распутинъ 
отпустилъ сына домой, а самъ пфшеходомъ проводилъ насъ съ вер- 
сту и говорилъ съ Владыкой. Онъ говорилъ Владыкф — не холодно 
ли Вамъ въ Читф, я устрою Вамъ переводъ въ теплые края, хотя бы 
въ Гобольскъ, въ свои края. А Владыка: — нФфтъ, нфтъ, мн$ тамъ хо- 
рошо, никакого перевода не нужно. Зат$мъ, обернулся Распутинъ 
въ мою сторону и говорить Владыкф: — а это у тебя навфрное хо- 
ропий челов$къ. А Владыка въ отвфтъ: — да, ничего. Сухо такъ от- 
вЪтилъ. И мы разстались. Онъ вернулся пфшкомъ домой, а мы въ 
Тюмень и въ Читу. 

Въ 1917 году Владыка $здилъ, какъ епарх!альный епископъ, на 
соборъ въ Москву. Посл первой сесси были распущены члены Со- 
бора по епарх1ямъ на Рождественск!е праздники. Владыка сообщилъ 
отцу, что за$детъ къ родителямъ. Отецъ встрфтилъ сына радушно. 
Послалъ зимн!я одежды, катанки, шубы на собственныхъ своихъ ло- 
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шадяхъ. Прибыли въ родной домъ благополучно. Владыка служилъ 
въ родной церкви совм$стно съ отцомъ и другими священниками. 
Прожили около нед$ли. Собираться стали въ путь дорожку. Вотъ по- 
дали пару коней отцовскихъ. Владыка вышелъ изъ дому, помолив- 
шись дома. Занялъ м$фсто въ кошов$. Возлф кошовы стоитъ мать съ 
маленькой иконой св. Николая въ рукахъ, и все время благословля- 
етъ сына. У Владыки изъ глазъ слезы ручьемъ, такъ и мать стоитъ 
возл$ сына въ слезахъ. Отецъ еле на’ногахъ стоитъ, въ слезахъ тоже. 
Сестры сгруппировались. Вс плачутъ. Видятся съ Владыкой по- 
сл$дн разъ. Около 20-го года выгнали семью Владыки изъ собст- 
веннаго дома, а черезъ 2-3 года выслали неизвЪфстно куда... 

Владыка Мелетй почти никогда не хворалъ. Когда же чувство- 
валъ онъ себя не совс$мъ здоровымъ, то накидывалъ, сверхъ обыч- 
ной одежды, легкую рясу и къ богослужен!ю не выходилъ — я ужъ 
знаю, нездоровится Владык$. Но не жаловался, а если спросишь о 
состоян1и здоровья, скажетъ: да, немнождо есть. И все тутъ. Къ вра- 
чамъ зря не обращался, не безпокоилъ людей. Но и не отвергалъ 
врачебной помощи. По пр1Ъзд$ въ Харбинъ былъ личнымъ его вра- 
чемъ докторъ А. В. Спассюй, а послф его смерти Н. П. Голубевъ, 
Сов$ты врача Владыка исполнялъ точно. 

Какъ отмфчено было выше, Владыка сталъ болфть послФ возвра- 
щен!я изъ Сремскихъ Карловцевъ. Д$лами Владыка не переставалъ 
заниматься, какъ и продолжалъ служить въ любимомъ своемъ храм$. 
ПослЪ 1941 года я сталъ замфчать, что у Владыки трясутся руки, но 
онъ по прежнему ни на что не жаловался. Зам$тилъ это Н. П. Голу- 
бевъ, посовфтовалъ провести л$тн! сезонъ для отдыха въ Циндао, 
а сл$Здующее лфто на епарх!альной дач около Харбина на р$к$ Ажи- 
хэ. Пользы это не принесло. Между тфмъ, епарх1альное управление 
осложнялось, и много было у Владыки непрлятностей, что не могло 
не отзываться на его сердцЪ. Болфзнь прогрессировала. Въ конц 
1944 года Н. П. Голубевъ собралъ консил1умъ. Опред$лили у Влады- 
ки прогрессивный параличъ. Были приняты всф м$ры для того, что- 
бы поднять Владыку, но это не удалось. 

Когда бол$знь Владыки усилилась дежурили у него по ночамъ 
врачи и два фельдшера. Была и постоянная опытная сестра милосер- 
дя. 

Скончался Владыка безъ предсмертной агон!и, безъ всякаго му- 
чен!я, тихо, мирно, наканунф Благовфщен!я, престольнаго праздни- 
ка своего храма, въ 7 часовъ 15 минутъ утра. Была тогда у его ло- 
жа одна только сестра милосерд!я. Она потомъ говорила, что надъ 
Владыкой было особое явленйе, котораго она никогда не замфчала: 
надъ нимъ носилось какъ бы облако голубоватаго, небеснаго св$та... 

Мноме не вфрили, что Владыка скончался, открыто высказыва- 
ли свое сомн$н!е. Пришлось вызвать врачей, которые констатирова? 
ли смерть. Когда т$ло Владыки лежало въ храм, много приходило 
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красноармейцевъ проститься, и такъ много ставили свфчей, что не 
хватало м$ста на подсвфчникахъ, и ставили больпия свфчи, фунто- 
вики. Нфкоторые говорили: «Мы знаемъ, кто былъ Владыка Меле- 
т». 

Городъ былъ опов$фщенъ о кончинф Владыки 12 ударами, мед- 


ленными, большого колокола. 
* 


* * 

Въ заключен!е еще два личныхъ воспоминан!я... 

Я уже говорилъ, что Владыка Мелетй не любилъ оглашать сво- 
ихъ добрыхъ д$лъ, а творилъ ихъ молча. Около 1930 г. въ газетахъ 
появилась зам$тка, что въ Нахаловк$ на такой то улицф, тамъ то, на- 


ходится женщина съ новорожденнымъ младенцемъ — нуждается въ 
матеральной помощи. Владыка прочелъ и говоритъ мнф — вотъ те- 
6$ адресъ, воть тебф деньги (не помню сколько) — отнеси. Я оты- 


скалъ женщину, передалъ ей. Жила она на самомъ краю Нахаловки. 
Въ дом, повидимому, никто не проживалъ, домъ полуразрушенный, 
одна она тамъ, свфта не было — полумракъ и днемъ. Вручая мнЪ 
деньги, Владыка сказалъ — никому ничего не говори... 

А вотъ какъ я уфхалъ, выфхалъ изъ Харбина. 

Въ 1957, 1958 и 1959 гг. я много подписей давалъ — поручи- 
тельство на выф$здъ, а самъ не р$фшался. Наступилъ 1959 г. Служу я 
Божественную литургю. Приготовился, прочелъ положенное прави- 
ло, иду въ церковь. ПЦерекрестился трижды на востокъ, на иконы, под- 
хожу къ склепу, гдф почиваютъ митр. Мелешй и архим. Шосифъ. 

Помолился на этотъ разъ такъ: «Святителю, отче Мелет!е, пре- 
подобне отче Тосифе! Скажите мнф — какъ мнф быть: оставаться ли, 
у$зжать ли — всф уфзжаютъ...» 

Прошелъ въ алтарь, совершилъ проскомид!ю, отслужилъ Боже- 
ственную литургю. Молился о томъ же и за литурмей. Кончилась 
служба, день прошелъ, настала ночь. Помолившись, какъ обычно, 
легъ спать. Уснулъ какъ помнится, быстро. Сонъ. Сижу, будто, у се- 
бя въ кельф, заходитъ архим. [осифъ и, не отходя отъ порога, гово- 
ритъ мн$: «Надо $хать, зд$сь слова Божя не будетъ». И сталъ неви- 
димъ. 

Черезъ нед$льку я подалъ на вы$здъ. Это было въ октябр$. Вы- 
звали меня м$сяцевъ черезъ пять, суббота то была, предложили вы- 
Фхать въ понед$льникъ. Но я еще не оправился отъ бол$зни, воспа- 
лен!е легкихъ, и мой довфренный похлопоталъ, и мн$ разрфшили вы- 
Ъхать днемъ позже, во вторникъ. Если бы я не выф$халъ въ этотъ день, 
мой выфздной билетъ аннулировался бы. Я смогъ вы$хать. Во всемъ 
этомъ усматриваю, что мнф помогли выфхать изъ Харбина митр. Ме- 
летй и архим. [осифъ, которые услышали мою молитву и такъ бы- 
стро отозвались на нее. 

Архимандритъ Поликарпъ. 


Христанская миссйя Россйи на Востокъ, 


СОСТОЯНТЕ СИБИРСКАГО ЦАРСТВА ВЪ ПОЛИТИЧЕСКОМЪ 
И ВЪ ЦЕРКОВНОМЪ ОТНОШЕН1И ДО ОСНОВАНЗЯ 
ВЪ НЕМЪ ЕПАРХИИ. 


Покорен!е Ермакомъ Сибири и его гибель. — Вторичное заво- 
еван!е Сибири. — Движеше русскихъ на Востокъ. — Востане си- 
бирскихъ инородцевъ. — Стремленйе московскаго правительства 
утвердить русскую власть въ Сибири. — Построеше городковъ и ост- 
рожковъ. — Связь Сибири съ Москвою въ эпоху Смутнаго времени. 
— Сибирсюе инородцы, ихъ этнографичесв!й составъ и релинмозныя 
формы. — Отношен!е къ нимъ московскаго правительства. — Попе- 
чен!е царя Бориса Годунова объ устроени сощально-экономической 
жизни въ Сибири. — Заботы правительства объ удовлетворени ре- 
лигозно-церковныхъ нуждъ русскихъ поселенцевъь въ Сибири при 
царяхъ Тоаннф Грозномъ, Феодор Тоаннович%, Борис Годунов$ и 
въ эпоху Смутнаго времени. — Построенйе церквей и монастырей. 
— Царсюе указы о вфротерпимости къ религознымъ вфровашямъ си- 
бирскихъ инородцевъ и объ услов1и ихъ крещен!я. — М$ры и спо- 
собы, прим$няемые правительствомъ для привлечен1я сибирскихъ 
инородцевъ въ Православную вфру. — Заботы царскихъ воеводъ объ 
удовлетворен!и религ!озныхъ и церковныхъ нуждъ русскаго населе- 
н1я въ Сибири въ эпоху Смутнаго времени. — Сознан1е необходимо- 
сти основан1я самостоятельной епархии. 


Своими блестящими побфдами, съ небольшой дружиною уда- 
лыхт казаковъ, завоевавъ Сибирь до Тобола, Ермакъ не только далъ 
знать о томъ Строгановымъ, но также отослалъ царю [оанну Грозно- 
му грамоту, въ которой писалъ, что его «б$дные, опальные казаки, 
угрызаемые сов$стью, исполненные раскаян1я, шли на смерть и при- 
соединили знаменитую державу къ Росси во имя Христа и Велика- 
го государя, на вЪки вфковъ, доколф Всевышний благоволитъ стоять 
м1ру»; что опи ждутъ указа и воеводъ его: сдадутъ имъ царство Си- 
бирское, и безъь всякихъ услов, «готовые умереть, или въ новыхъ 
подвигахъ чести, или на плахф, какъ будетъ ему угодно и Богу». 

Съ этой грамотой по%халъ въ Москву сподвижникъ Ермака 
Иванъ Кольцо «съ товарищами», «бить челомъ» Тоанну царствомъ 
Сибирскимъ, драгоц$нными соболями, черными лисицами и бобрами, 

Давно, пишутъ лфтописи, пе бывало такого веселя въ Москв$ 
унылой: Государь и народъ воспрянули духомъ. Слова: «новое цар- 
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ство послаль Богь Росаи» съ живфйшей радостью повторялись во 
дворц$ и на Красной площади. Звонили въ колокола, п$ли молебны 
благодарственные, какъ въ счастливыя времена завоеван1й царствъ 
Казанскаго и Астраханскаго. 

Молва увеличивала славу подвига: говорили о безчисленныхъ 
воинствахъ, разбитыхъ казаками, о множествЪ народовъ, ими поко- 
ренныхъ, о несм$тномъ богатств, ими найденномъ. Казалось, что 
Сибирь тогда упала только сейчасъ съ неба для Росаянъ: забыли 
ея давнюю извфстность и самое поддаиство, чтобы тфмъ болфе возсла- 
вить Ермака. Опала обратилась въ честь: «оглашенный преступникъ», 
Иванъ Кольцо слышалъ милость, хвалу и имя славнаго витязя, ата- 
мана Ермака. Государь жаловалъ его и другихъ сибирскихъ пословъ 
деньгами, сукнами, камками. 

Между т$мъ, Ермакъ и его казаки усп$ли завести торговлю съ 
отдаленными аз1атскими странами, издревле славившимися богат- 
ствомъ и купечествомъ. Караваны ходили сквозь степи Киргизъ-Кай- 
саковъ, оживляя пустынную сибирскую столицу бойко торгующими 
ярмарками. 

Такъ продолжалось не долго. Счастье Ермаку изм$нило. Насту- 
пило время бЪдствй. 

Открылась жестокая цынга. Занемогли стр%фльцы, посланные 
Тоанномъ Грознымъ, во глав$ съ княземъ Симеономъ Димитр!еви- 
чемъ Боховскимъ и съ Иваномъ Глуховымъ, на подмогу Ермаку, въ 
количеств 500 челов$ къ, а отъ нихъ и казаки. Многе лишились силъ, 
з мноше и жизни. 

Зимою возникъ недостатокъ въ съфстныхъ припасахъ: страшные 
морозы, вьюги и мятели, препятствуя казакамъ ловить зв$рей и ры- 
бу, мшали и доставк® изъ сосфднихь юртовъ, ‚ гдф н%которые жи- 
тели занимались скуднымъ хлфбопашествомъ. Наступилъ голодъ. Бо- 
лЪзнь усилилась, люди гибли ежедневно. Въ числ многихъ другихъ 
умеръ воевода царсюй, князь Болховской. 

Лишившись, можетъ быть, половины воиновъ отъ болфзни и го- 
лода, Ермакъ потерп$лъ еще больше отъ легковфрая и отъ неосто- 
рожности самихъ казаковъ. 

Н%$юай Карача, хитрый и коварный князь, или мурза, имфвпий 
многолюдный улусъ, вознам$рился освободить Сибирь отъ русскаго 
владычества. Онъ ждалъ удобнаго случая и слфдилъ за казаками, 
имфя многочисленныхъ лазутчиковъ. Однажды онъ прислалъ пословъ 
съ богатыми дарами въ Искеръ, гдЪ спокойно и мирно жилъ Ермакъ 
со своей дружиною, отдыхая послЪ послфднихъ побЪдъ. Карача про- 
килъ защиты отъ будто бы намфревавшихся на него напасть ногай- 
щевъ. Онъ клялся въ вфрности. Ермакъ отпустилъ къ нему сорокъ ка- 
заковъ съ атаманомъ Иваномъ Кольцо. Горсть казаковъ отправлялась 
къ мнимымъ друзьямъ безъ опасен!я. Карача же, устроивъ ловушку, 
вс$хъ перер$залъ. Въ синодикф 'Гобольскаго собора, составленномъ 
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первымъ архепискомъ Кипр!аномъ, уб1ене Ивана Кольцо отм$чено 
17-мъ числомъ апрфля м$сяца. Случилось то въ 1583-мъ или 1584-мъ 
году. Посл$дств:емъ гибели этихъ казаковъ быто то, что произошелъ 
мятежъ и среди данниковъ Ермака: татары и остяки убили въ разъ- 
$здЪ атамана Якова Михайлова, соединились съ Карачею и стали не- 
обозримыми обозами вокругъ Искера, пытаясь взять городъ измо- 
ромъ. Тяжелое положене казаковъ заставило ихъ ршиться на отча- 
янное д$ло. 

12-го 1юня, ночью, оставивъ Ермака блюсти крФпость, казаки 
прокрались, съ атаманомъ Матв$емъ Мещерякомъ, сквозь неприя- 
тельск1е обозы и напали на станъ Карача. Разгромъ былъ полный. 
Карача едва убЪфжалъ съ малымъ числомъ людей. Казаки возврати- 
лись въ освобожденный ими городъ, и окрестныя селенля и юрты сно- 
ва стали данниками русскихъ. 

Но вотъ, Ермакъ, ожидая бухарскихъ купцовъ, узналъ, что из- 
гнанный имъ царь Кучюмъ снога появился, и его люди не даютъ до- 
роги въ степи Вагайской. Ермакъ рёшилъ съ ними встр$Фтиться. Не 
найдя ни каравановъ, ни слфдовъ непрлятеля, онъ расположился но- 
чевать въ шатрахъ на берегу рфки Иртыша. 

Ермакъ зналъ о близкомъ присутстви царя Кучюма, но этому 
не придавалъ особаго значения. Не поставивъ охраны и ночной стра- 
жи, онъ мирно заснулъ со своими казаками. Непраятель не дремалъ. 
Царь Кучюма, узнавъ черезъ лазутчиковъ о такой безпечности, но- 
чью 5-го августа прокрался въ шатры Ермака и всфхъ перер$залъ, 
кром$ двухъ: одинъ бЪжалъ въ Искеръ, а другой, самъ Ермакъ, про- 
бужденный звукомъ мечей и стономъ раненыхъ казаковъ, махомъ 
своей сабли пробилъ себф дорогу и бросился въ бурный и глубок! 
Иртышъ, надфясь доплыть до своихъ лодокъ. Это ему не удалось. 
Отягченный желфзной кольчугой, подаренной ему царемъ Грознымъ, 
Ермакъ утонулъ. 

Всть о гибели Ермака привела въ унын!е русскихъ, жившихъ, 
въ Сибири: по лфтописи, ихъ было около ста пятидесяти, казаковъ 
и воиновъ московскихъ, вмфстф съ остатками иноземной Строганов- 
ской дружины, подъ главнымъ начальствомъ атамана Матв$я Меще- 
ряка. Казалось, все кончено. Оставалось одно: бфжать въ Россю отъ 
Кучюма и Карачи. «Оставиие казаки, повфствуеть Есиповская л$то- 
пись, изыдоша изъ града съ воеводою, и убрався со всякими запасы 
въ струги, и поплыша внизъ рфки Иртыша, и великою р$кою Обью 
черезъ Камень б$жа къ Руси». 

Однако, волны Иртыша, если поглотили тфло Ермака, то он не 
смогли поглотить, ни славы его, ни Ермаковаго д$ла. Слова славнаго 
зтамана, что Сибирь подарена русскому государству «на вфки в$ч- 
ные», остались въ полной сил. Сибирь была возвращена Росси въ 
царствован1е сына Тоанна Грознаго, Феодора Тоанновича. 
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Не зная о гибели Ермака, но зная, что его военныя силы умень- 
шились отъ болфзней и голода, Московское правительство послало 
въ Сибирь воеводу Ивана Мансурова съ отрядомъ стр$льцовъ, а 
всл$дъ за ними и другихъ: Василя Сукина, Ивана Мяснаго, Дани- 
лу Чулкова съ знатнымъ числомъ ратныхъ людей и съ огнестрфльны- 
ми снарядами. 

Воевода Иванъ Мансуровъ первый встр$тилъ атамана Матв$я 
Мещеряка съ остатками Ермаковыхъ казаковъ на р%$фкф ТурЪ. «До- 
блле казаки ожили радостью», отм$чаетъ л$топись. Исполнившись му- 
жествомъ и надеждою, возвратились они назадъ и снова бросились 
въ бой, пробиваясь къ р$кф ТолЪ, чтобы обратно взять сибирскую 
столицу Искеръ. Это имъ не удалось. Тамъ властвовалъ теперь не 
старецъ Кучюмъ, а совсфмъ еще молодой мудрый князь Сейдакъ, его 
вчерашний побфдитель. Узнавъ о новомъ наступлен!и казаковъ, см$- 
лый и энергичный князь съ многочисленнымъ войскомъ сталъ на бе- 
регу Иртыша, готовый къ сильному бою. 

Казаки предложили воевод$ Мансурову плыть далфе Иртыша, 
не смотря на плохую осеннюю погоду. Тамъ, гдф эта р$ка впадаетъ 
въ Обь, они построили деревянную крФпость. Воеводы же Сукинъ 
и Мясной остановились на берегу Туры, гд%, на мЪстЪ городка Чин- 
тя, основали нынфшнй Тюмень, а Данило Чулковъ заложилъ То- 
больскъ (1587 г.) и въ немъ построилъ первую православную Цер- 
КОВЬ. 

Изв$стивъ объ этомъ воеводу Мансурова и атамана Мещеряка, 
Чулковъ соединился съ ними, разбилъ князя Сейдяка, дерзнувшаго 
приступить къ Тобольской крфпости, взялъ его, раненаго, въ пл$нъ, 
захватилъ весь его обозъ и все его богатство и этою поб$дою, кото- 
рая стоила жизни посл$днему Ермаковому атаману, Никит$ Меще- 
ряку, довершилъ паден!е Ногайскаго иртышкаго царства, а съ нимъ 
и всей Сибири. Сибирская столица Искеръ опустфла. Столицей Си- 
бири вскор$ сталъ Тобольскъ. 

Завоевать Сибирь было, однако, легче, чфмъ удержать ее. Старый 
Кучюмъ и его потомки продолжали борьбу, а мфстные инородцы не 
хот$ли подволить себя подъ «высокую руку московскаго государя» 
и вносить ему «ясакъ», подымая возстания. 

Царь Оеодоръ [оанновичъ предлагаль Кучюму жаловаше, горо- 
да и волости въ Росси и даже обфщалъ оставить его царемъ въ Си- 
бирской земл$, пусть только онъ съ покорностью явится въ Москву. 
О томъ же писалъ отцу его пл$ненный сынъ Абдулъ-Хаиръ, славя 
великодушие русскаго царя. Гордый Кучюмъ отвфчалъ: «Я не усту- 
палъ Ермаку Сибири, хотя онъ и взялъ ее. Желая мира, требую ир- 
тышскаго берега». Поэтому весь этотъ перодъ можно еще считать 
завоевательнымъ. Русск!е немало прилагали силъ и немало проли- 
ли крови, чтобы укр$пить на вфчныя времена за Россей Сибирь, во- 
преки мн$н!ю И. С. Аксакова, будто русскимъ досталась Сибирь съ 
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ея неисчислимыми богатствами «за м$фдные гроши, безъ малйшей 
растраты силъ». 

Какой она досталась ц$ною русской крови, объ этомъ свидфтель- 
стуетъ извфстный сибирсюй историкъ П. А. Словцовъ. Въ своемъ 
«Историческомъ Обозрфн!и Сибири» онъ приводить изъ года въ годъ 
возникавиия возстания. 

Такьъ, въ 1605-мъ году березовск!е остяки намфревались разру- 
шить городъ Березовъ. Въ томъ же году калмыки разорили располо- 
женное на рфкф$ Иртыш% въ татарскомъ округф русское поселен:е. 
Въ 1607-мъ году годоръ Березовъ вторично подвергся опасности, на 
этотъ разъ со стороны пельмскихъ вогуловъ, сговорившихся съ сур- 
гутскими остяками и самофдами разорить этотъ городъ, но заговоръ 
ихъ быль своевременно раскрытъ русскими властями. Въ 1606-мъ го- 
ду взбунтовались нарымсве и котске инородцы. Въ сл$дующемъ го- 
ду вогулы и татары, над$ясь на помощь калмыковъ, пытались раз- 
рушить Тюмень. Въ 1610-мъ году ногайске татары напали на тю- 
меньскй округъ въ окрестностяхъ Исети. Въ 1612-мъ году вогулы, 
утверждая, что въ Росс!1и н$фтъ больше царя, и не желая поэтому боль- 
ше подчиняться русскимъ властямъ, еще разъ пытались сжечь городъ 
Пелымъ, и только благодаря помощи казаковъ, тамошнему воевод 
удалось съ ними справиться. 

Но и посл Смутнаго времени, когда въ Росси установилась го- 
сударственная власть, сибирске инородцы продолжали возставать. 

Такъ, въ 1614-мъ году ногайске татары дфлали набЪгь на Ала- 
тырь. Въ 1616-мъ году сургутске остяки убили 30 русскихъ казаковъ 
Въ 1622-мъ году киргизы разорили томсюй округъ. 

Мало этого. Историческе документы отм$чаютъ, что не только 
въ царствоване Алексфя Михайловича, но и при сын его, Феодо- 
рф АлексфевичЪ, продолжались возстан!я и набфги на руссве города. 
Башкиры постоянно безпокоили предфлы Западной Сибири, а въ 
Восточной возмутились якуты и тунгусы, плативиие ясакъ. Впро- 
чемъ, это послфднее возмущен!е вызвали грабительствомъ и насил!- 
емъ сами сибирсюе воеводы и служилые люди. Это возмущение было 
укрощено не малыми усилмями русскихъ. 

Ведя постоянную борьбу съ возстан1ями и набфгами, московское 
правительство посылало въ Сибирь воеводу за воеводой, которые, от- 
воевывая стратегическ!е пункты, стали ихъ укрфплять построен1емъ 
городковъ и острожковъ, что было тогда главнымъ средствомъ для 
утвержден!я русской власти въ Сибири. 

Такъ, въ царствован!е Феодора Тоанновича, возникъ въ Сибири 
ц$лый рядъ русскихъ городковъ. Кромф$ Тюмени и Тобольска, по- 
строенныхъ царскими воеводами, о чемъ мы уже говорили, тогда же, 
возникли, въ 1592-мъ году, города Березовъ и Сугрутъ, въ 1594-мъ 
"Тара, въ 1596-мъ — Нарымъ, въ 1598-мъ — Пелымъ, основанный кня- 
земъ Горчаковымъ. 
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Въ царствован1е Бориса Годунова (1598-1605), возникъ рядъ рус- 
<кихъ городовъ, какъ напримфръ, Верхотурье въ 1598 г., и 'Туринскъ 
въ 1600-мъ году, основанный воеводою Иваномъ Лихаревымъ на мф- 
ств татарскаго городка Епанчина, близъ котораго Ермакъ разбилъ 
татаръ. Въ 1601-мъ году построена была Магазея, въ 1604-мъ году 
Томскъ. 

Съ построен1емъ въ Сибири городовъ, строились и православные 
храмы, о которыхъ заботливо пеклись московск!е цари, посылая въ 
Сибирь церковную утварь и друме предметы религ!озно-церковнаго 
обихода. Съ наступлен!емъ Смутнаго времени, заботы о сибирской 
церкви московскаго правительства временно прекратились и перешли 
въ руки сибирскихъ воеводъ. Но связь Сибири съ Москвою не пре- 
рывалась, и тамошнее русское населене, живо воспринимало тогда- 
шн1я события. 

Такъ, захвативъ въ 1605-мъ году Москву, лже-Димитрий [-й из- 
вфщаетъ Сибирь о своемъ «воцарен!и». О томъ посылаетъ грамоту 
ставленникъ Самозванца лже-митрополитъ Исидоръ. Къ Сибири об- 
ращается съ грамотою и князь Пожарскй, ув$домляя сибиряковъ о 
новгородскихъ дфлахъ и требуя отъ сибиряковъ присылки выбор- 
ныхъ людей для совфта относительно избраная на Московск пре- 
столъ шведскаго королевича. 

Насколько живо реагировало русское населен!е Сибири на тог- 
дашн!я событ!я, можно судить по перепискф между сибирскими вое- 
водами. Въ 1юлф 1614-го года тюменсюй воевода Матвфй Годуновъ 
сообщалъ воевод туринскому Петру Григорьевичу Желябужскому 
о получении имъ письма отъ князя Бориса Хилкова объ окружен!и 
въ Астрахани бунтовщика Ивашки Заруцкаго и о готовности его 
сдаться государственнымъ воеводамъ и выдать сообщниковъ. «И те- 
6%, господине, — писалъ Годуновъ, — тЪ вфсти были вфдомы, и на 
Верхотурье и на Пелымъ про т вфсти отъ себя отписать, чтобы имъ 
т$ в$сти были в$домы». Въ августф того же года, Годуновъ Желябуж- 
скому сообщалъ уже ‹о покорен!и бояриномъ и воеводою княземъ 
Иваномъ Никитичемъ Одоевскимъ Астрахани и о поб$д$ надъ бун- 
товщикомъ Ивашкою Заруцкимъ съ Маринкою на Касшйскомъ мо- 
р$». 

Ув$домляя въ сентябр$ 1614-го года о привезен1и въ Астрахань 
пойманныхъ Ивашку Заруцкаго вмфст$ съ Маринкою и ея сыномъ 
и съ чернецомъ Николаемъ, Годуновъ писалъ: «И мы, господине, 
слыша такую неизреченную милость Бож!ю, воздали хвалу всесиль- 
ному въ Троицф славимому Богу въ соборней церкви и по всфмъ 
церквамъ пфли молебны со звономъ...и тебЪф бы, господине, по то- 
му же велёть по всфмъ церквамъ пфти молебны со звономъ...» 

По словамъ Н. А. Абрамова, сибирске правители не поддава- 
лись ни слухамъ, ни внутреннимъ или внфшнимъ покушен1ямъ, а 
единодушно пребывали въ вфриости престолу и отечеству. 
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Въ 1612-мъ году, когда получено было окружное послан!е кня- 
зей Трубецкого и Пожарскаго объ очищен Москвы отъ враговъ 
отечества, Сибирь воздала хвалу Богу и пла молебств!я во всфхь 
храмахъ по три дня съ колокольнымъ звономъ. 

Запись Московскаго Земскаго Собора отъ 6-го февраля 1613-го 
года объ избран!и Михаила Феодоровича на царскй престолъ выз- 
вала въ Сибири неописуемую радость. 

Скажемъ теперь нфсколько словъ объ племенномъ состав Сиби- 
ри и объ религ1озномъ ея обликф. 

Сибирскихъ инородцевъ, въ племенномъ отношен1и, обыкновен- 
но разд$ляютъ на три группы — финскую, монгольскую и тюрко- 
татарскую. Югъ и Востокъ Сибири наполняютъ племена монгольск!я 
— киргизы, калмыки, бурята, тунгусы, якуты, чукчи, коряки, камча- 
далы и разные при-амурсюе народцы; Западъ и Юго-Западъ Сиби- 
ри заселеньъ преимущественно татарскими племенами. Финская же 
племена — вогулы, остяки, самофды — сосредоточились, главнымъ 
образомъ, на сфверо-запад$. 

Что касается релипи, то господствующими являются: шаманство, 
ламайство и магометанство. Шаманство — древняя релимя сибир- 
скихъ инородцевъ. Ламаизмъ ввель ханъ Кюблай, иначе Кубелей 
или Коблей, Хубилай, современникъ великаго князя Александра 
Невскаго. Исламъ былъ насаждень Ахметомъ Гиреемъ приблизи- 
тельно за 50 лфтъ до прихода русскихъ. 

Шаманство господствуетъ среди остяковъ финскаго племени, ма- 
гометанство среди татарскихъ племенъ, ламайство среди монголовъ. 

Географически посл$дователи Магомета встр$фчаются на юго- 
запад, ламаиты на юг, а шамисты по всему сфверу Азии. 

Христанства до прихода русскихъ въ Сибири не существовало. 
Правда, въ средн1е вфка латинская церковь проявила заботу объ 
обращении въ христ!анство татаръ, но мисс1я ея имфла незначитель- 
ный усп%хъ и не оставила слфдовъ. Съ приходомъ русскихъ впервые 
началось обращен1е инородцевъ въ христ1анство, такъ было весь, по- 
чти сорокалфтнай, пер!одъ времени еще до учрежден1я архепискоши. 

Правительство, ведя борьбу съ возстан1ями, въ то же время от- 
носилось къ населению въ высшей степени миролюбиво, осторожно, 
нисколько не насилуя религ!озную совфсть. Всячески старалось оно 
оградить своихъ новоподданныхъ отъ произвола и насиля сибир- 
скихъ воеводъ, уменьшить взыскиваемый съ нихъ ясакъ и облегчить 
соцально-экономическля услов1я ихъ жизни. 


Уже царь Борисъ Годуновъ въ 1598 году наказывалъ верхотур- 
скому воевод$: не брать у тюменскихъ татаръ подводъ для гонцовъ, 
не взыскивать ясака съ татаръ и остяковъ б%дныхъ, старыхъ, боль- 
ныхъ и ув$чныхъ; заботиться о примирен!и выгодъ туземцевъ и рус- 
скихъ переселенцевъ, наконецъ, крещеныхъ дикарей записывать ВЪ 
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<тр$льцы, служба коихъ, согласно обычаю того времени, оплачива- 
лась жаловашемъ. 

Царь Борисъ, который, по словамъ Авраам1я Палицына, «о испра- 
влен!и всфхъ нужныхъ царству вещей з$ло печашеся», немало заботъ 
и попечен1я проявилъ и объ устроен1и соц1ально-экономической и 
церковной жизни въ Сибири. Въ Верхотурскомъ у$зд$ имъ 
были заведены казенныя соляныя варницы, построены р$фчныя суда 
для болфе удобной доставки хлфбныхъ запасовъ изъ Европейской 
Росс1и новопостроеннымъ сибирскимъ городамъ, испытывавшимъ въ 
то время недостатокъ въ хлфбЪ; проведены сухопутныя дороги, какъ 
напримфръ, между Соликамскомъ и Верхотурьемъ; построены мо- 
сты. 

Съ такой же заботливостью и гуманностью къ сибирскимъ ино- 
родцамъ относился и царь Михаилъ ОФеодоровичъ. Онъ безпрерыв- 
но твердилъ своимъ воеводамъ въ Сибири, чтобы они обращались 
кротко съ покорившимися туземцами, пе угнетали ихъ, не обреме- 
няли чрезм$рными податями. Принят!е ими христанства должно 
быть совершаемо не насил1емъ, а по «ихъ вол». 

О высоко-гуманномъ и христанскомъ отношен!и къ своимъ но- 
воподданнымъ, пребывавшимъ еще въ язычеств$, свидфтельствуетъ 
наказъ государя Михаила Феодоровича служилымъ людямъ въ Си- 
бири, которымъ «накр$пко приказывалось», чтобы «они, ходя за 
ясакомъ, ясачнымъ людямъ напрасныхъ обидъ и налоговъ отнюдь 
никому не чинили, собирали бы съ нихъ государевъ ясакъ ласково и 
прив$томъ, а не жестокостью и не правежомъ, чтобы собирали ясакъ 
съ прибылью, брать съ нихъ ясакъ сколько будетъ можно, по одно- 
му разу въ годъ, а по два и по три ясака на одинъ годъ не брать. Ко- 
торые новыхъ землицъ люди станутъ непослушны, такихъ прежде 
уговаривать ласкою, а если никакими м$рами уговорить будетъ нель- 
зя, то смирять ихъ войною, небольшимъ разоренемъ, чтобы ихъ 
смирить слегка». 

Ревниво заботясь о насаждении среди инородцевъ русской госу- 
дарственности, а вм$ст$ съ нею и христ!анства, московское правитель- 
ство, конечно, прежде всего было обезпокоено т$мъ, чтобы удовле- 
творить церковно-религ1озныя нужды русскаго населенля. 


По вычислемямъ Н. А. Словцова, къ 1622-му году русское насе- 
лен!е Сибири простиралось до 15.000 человфкъ на квадратную пло- 
щадь въ 1.500 верстъ. Притокъ русскихъ въ Сибирь поощрялся. Еще 
царь Гоаннъ Грозный далъ казакамъ, первымъ вфстникамъ въ Мо- 
скв$ О завоеван!и Сибири, позволен1е вызвать охотниковъ для за- 
селения вновь пр!обр$теннаго края. Многе поспфшили воспользо- 
ваться царскимъ изволен!емъ — преимущественно т%, кто занима- 
лись торговлею, ремесломъ и не были привязаны къ опред$ленному 
м$сту семьею и хозяйствомъ. 
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Немало, однако, нашлось и такихъ, которые спфшили перебрать- 
ся черезь Каменный Поясъ, чтобы избфжать наказан1я за престу- 
плен1я или чтобы освободиться отъ обязательнаго труда. 

Нужда въ русскихъ поселенцахъ Сибири была настолько вели- 
ка, что московское правительство въ 1597-мъ году издало законъ, въ 
силу котораго бфжавиие въ Сибирь за шесть и болфе лфтъ до издания 
закона оставлялись на постоянное жите. Съ этого времени руссюе 
уже безъ опасен1я стали пристраиваться на осфдлую жизнь за Ура- 
ломъ. Кром того, правительство постоянно посылало туда, какъ 
войска, для расширен!я и для защиты русскихъ владфнй, такъ и 
землед$льцевъ для водворен1я и поддержан!я тамъ русской жизни и 
для развитя сельскаго хозяйства. Туда же иногда отправлялись 
ссыльные за разныя гражданскя и уголовныя преступленя, а также 
и плЁнные. 

Такое множество русскихъ христанъ не могло оставаться безъ 
храмовъ и священнослужителей. Въ царскихъ граматахъ вм$няется 
сибирскимъ воеводамъ въ обязанность устройство и церковной жизни. 
Н. А. Словцовъ могъ съ полнымъ основанйемъ сказать: «гд$ зимовье 
ясачное, тамъ и крестъ или впослфдстви часовня; гдф водворене 
крьпостно, тамъ и церковь и пушка; гдф городъ, тамъ управление 
воеводское, монастырь, кромЪ церкви». 

Дфйствительно, съ самаго появлен1я русскихъ въ Сибири, въ ли- 
ц$ ея завоевателя Ермака и его казаковъ, заслялъ тамъ крестъ Хри- 
стовый и равнины Западной Сибири освятились, и пфн!емъ церков- 
ныхъ молитвъ, и принесенными казаками святыми иконами. 

Сибирская лфтописи гласятъ, что Ермакъ привезъ съ собою въ 
Сибирь «чернаго попа», а по н%фкоторымъ лфтописямъ даже трехъ, 
что онъ построилъ часовню во имя святителя Николая и что Ерма- 
ковы казаки постились и молились передъ боемъ, призывая Бож!ю 
помощь на свое ратное дЪло. Изъ описан! тобольскаго каеедраль- 
наго собора видно, что изъ часовни Ермака иконы перенесены были 
въ первую тобольскую Троицкую церковь. Одна до сихъ поръ нахо- 
дится въ тобольскомъ каеедральномт, собор, а именно икона Христа 
Спасителя съ предстоящими. Остальныя розданы были, повидимому, 
въ даръ част1ю царственнымъ особамъ, частью воеводамъ преосвя- 
щенными. Такъ, икону святителя Николая, принадлежавшую часов- 
нф Ермака, преосвященный археп. Евгенй, въ 1826-мъ году, въ 1ю- 
лф, препроводилъ въ С.-Петербургь ко дню корован!я Императора 
Николая 1-го. 

Когда Шоаннъ Грозный получилъ извфстя отъ Ермаковыхъ каза- 
ковъ о покорен!и Сибири, однимъ изъ первыхъ его распоряженй бы- 
ло повелён!е вологодскому епископу отправить въ Сибирь десять 
священниковъ съ семьями. Но о храмахъ христ1анскихъ не упоми- 
нается до 1586 года, т. е. до времени построен!я перваго русскаго го- 
рода Тюмени. Здфсь христ!ансвюе храмы были воздвигнуты — одинъ 
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во имя Всемилостиваго Спаса, другой — Рождества Пресвятыя Бо- 
городицы, трей — во имя святителя Николая, съ придломъ. 

`° Въ 1600 году и въ 1610 были построены въ томъ же Тюмени еще 
три новыя церкви, изъ которыхъ одна замфнила прежнюю, такъ что 
въ 25 лфтъ городъ украсился пятью церквами. 

Причты при этихъ церквахъ не были полны: въ 1610-мъ году, 
когда предстояло освятить одинъ изъ нововоздвигнутыхъ храмовъ, 
тамъ не оказалось д1акона и м$стный воевода потребовалъ доставить 
дакона изъ Верхотурья. 

По числу храмовъ и относительной неполнот$ причта, Тюмень 
можетъ служить примф$ромъ для другихъ русскихъ городовъ,. 

Число храмовъ возрастало чрезвычайно быстро, особенно въ го- 
родахъ ближе къ Росси, а потому и болфе населенныхъ. При осно- 
ван!и, въ 158/-мъ году, Тобольска, построеннаго изв$стнымъ уже 
намъ письменнымъ головою Даниломъ Чулковымъ, имъ была воз- 
двигнута временная церковь во имя Святой Троицы изъ л$са тЪхъ 
лодокъ, на которыхъ онъ сюда прибылъ съ 500 казаками. 

Въ сл$Здующемъ же году, вм$сто нея, поставлена была новая цер- 
ковь съ прид$ломъ въ честь святителя Николая, а въ 1600-1602 гг. 
Тобольскъ обрфлъ еще три новыхъ церкви. За 15 лфтъ существова- 
н1я въ город$ было уже шесть церквей. 

Немного медленнфе строились церкви въ Верхотурь$ и въ Пе- 
лым$: въ первомъ оть 1598-го года до 1607-го воздвигнуто было че- 
тыре храма, а во второмъ, вскорф посл его основаная (1592 г.), по- 
строено было дв церкви. Какъ отм$чаютъ историческ!е документы, 
въ 1602 году число священниковъ въ Пелым% было не бол$е трехъ. 
Кстати сказать, въ 1605-мъ году грамотою лже-Димитрая Отрепьева 
повел$но было этому городу молить Бога о новомъ цар$ «по всЪмъ 
перквамъэ». Въ томъ же, въ 1605-мъ году, воеводою Никифоромъ Про- 
хан1отовымъ была воздвигнута въ городф Березовф$ Воскресенская 
церковь. 

Строились храмы и новокрещеными инородцами. Такъ, обдор- 
сЕШ остяцюыЙ князь Васил, по приняти имъ святаго крещен!я въ 
Москв$, возвратясь въ Обдорскъ, въ 1610-мъ году построилъ церковь 
во имя святителя Васил!я Великаго. Въ остяцкомъ же княжеств Ала- 
чеевъ въ 1602-мъ году воздвигъь церковь во имя Зосимы и Савватия, 
соловецкихъ чудотворцевъ. 

Согласно историческимъ даннымъ, до учрежден!я сибирской ар- 
жепискоши были построены церкви при основан!и слфдующихьъ го- 
родовъ: Мангазеи, Верхотурья, Тары, Сургуты, Нарыма, Кетска, Том- 
ска, Тобольска, Кузнецка и Енисейска. Но, по всей вфроятности, воз- 
двигнуты были храмы и въ другихъ городахъ, не упомянутыхъ исто- 
рей Сибири. 

Первые храмы обыкновенно строились по распоряженю прави- 
тельства и на казенный счетъ, а посл$дующе и по усердю жителей 
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городовъ на ихъ собственныя средства. Бывали случаи, когда жите- 
ли сибирскихъ городовъ просили царя о позволен!и строить первый 
храмъ или о помощи уже начатому ими. Такъ было, напримЪръ, въ 
ТуринсЕф и въ Верхотурь$. Поводовъ и побужден!й къ такимъ прось- 
бамъ было много. Бывали особыя нравственныя побужденя къ соз- 
дан1ю храмовъ. Такъ, въ Тобольск$ обыденная церковь святителя 
Николая Чудотворца поставлена была по обфщан!ю всфхъ православ- 
ныхъ христанъ отъ конскаго падежа. (Празднество съ крестнымъ 
ходомъ было постановлено совершать ежегодно 23-го или 27-го 1юля). 
Храмъ Вознесен1я Господня былъ построенъ на р$кЁ 'ТоболЪ, пото- 
мучто «по р$кЪ Тблу благодать Бож:я приде въ Сибирь и д1аволъ 
покоренъ быть». Тамъ же при воеводахъ Шереметьев$ и Пушкин 
(1600-1602 гг.) построена церковь во имя святителя Николая на го- 
рф «по явлен!ю сего святаго». Но большею частью обыкновенныя 
церковно-религозныя нужды располагали жителей просить царя о 
построен1и храма и о доставлен!и всего необходимаго для богослу- 
жения. 

Иногда городъ строился по царскому указу, но о храм$ и о свя- 
щенникф ничего не говорилось въ указ$. Тогда жители, заготовивъ 
‹на церковное д$ло срубъ съ алтаремъ и съ трапезою, били челомъ 
царю, чтобы онъ велфлъ воеводф гнуть храмъ, по ихъ обфщан!ю, ве- 
лЪлъ бы его довершити и обложити, и прислати попа, безъ котораго 
имъ нужда великая». 

Постройки происходили поспфшно, какъ это видно уже изъ бы- 
страго увеличения числа храмовъ, почему храмы оказывались непроч- 
ными и скоро слишкомъ малыми. 

Московск!е цари ревниво заботились о присылк$ въ Сибирь 
предметовъ церковно-религ1ознаго обихода и церковной утвари. 

Грамоты царскя ХУТ и ХУП в$ковъ свидфтельствуютъ, въ ка- 
комъ количествЪ и как1я церковныя принадлежности посылались го- 
сударями въ Сибирь. Изъ этихъ грамотъ сохранились — одна ©ео- 
дора Гоанновича (1592 г.), три Бориса Годунова (1601-1606 г.) и одна 
царя Василя Шуйскаго (1607 г). 

Изъ подобныхъ грамотъ приведемъ одну, замфчательную по пол- 
нотф и опред$ленности росписи церковныхъ принадлежностей, от- 
правленныхъ изъ Москвы въ Туринскъ для первой туринской цер- 
кви въ 1601-мъ году. 

‹Образъ м$стной страстотерпець Христовыхъ Бориса и ГлЪба 
на празелени, деисусъ стоячей на празелени, и въ немъ девять 
‘иконъ, двери царскя со столбцы и съ с$нью на празелени, а на нихъ 
писаны святители; образъ Пречистыя запрестолья на празелени, 
крестъ воздвизальный, обложенъ м$фдью; сосуды церковные — по- 
-тиръ и блюдца древяны, зв$зда и копье м$дяно съ покровцы; на пре- 
<толъ выбойки по девята аршина, кадило м$фдяно; три фунта темья- 
ну, одинъ пудъ воску; одно ведро вина церковнаго, ризы поповскя, 
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стихарь, поручи, патрохиль, поясъ нитяной да книгъ: Евангел!е 
письменное, тетръ, оболочено выбойною, Апостолъ, Служебникъ, 
Часовникъ, Минея общая, двф книги окта и по восемь гласовъ, 'Гр!- 
одь постная, Тр!одь цвфтная печатная, ТГрефолой письменной». 

Обратимся къ сибирскимъ монастырямъ, которые, кром$ главной 
своей цфли — подвижничества, им$ли еще особое назначен!е: они 
дфлались пр1ютомъ для старыхъ и дряхлыхъ людей, какъ то бывало 
и въ Росци. Въ самые первые уже годы, когда въ Сибири стали стро- 
иться руске города, монастырь считался какъ бы необходимымъ въ. 
каждомъ городф. 

Монахи явились прежде монастырей, изъ Росс1и, — въ качеств%. 
священнослужителей. 

Они-то и были строителями первыхъ сибирскихъ монастырей, 
по личнымъ побужден!ямъ и планамъ, частными, м$фстными средства- 
ми; пособ1е отъ правительства давалось уже посл, для поддержания 
ихъ начинания. 

Старфйпий, по письменнымъ памятникамъ, монастырь — Верхо- 
турскюй Николаевск!й, стоявиий между городомъ и ямской слободой. 
Основателемъ его былъ «черный попъ» (или игумепъ) Тона Пошехо- 
нецъ. Давъ обфтъ построить монастырь во имя святителя Николая и 
свв. страстотерпцевъ Бориса и ГлЪба, онъ, отчасти м!рскою дачею, 
отчасти займомъ у казны л$са, усп$лъ возвести здан!е храма, но при- 
нужденъ былъ оставить дальнфйпия работы всл$дств1е недостатка 
матер!ала для сооружен!1я монастырскихъ здан!й. Это обстоятельство 
побудило его отправиться въ Москву и бить челомъ царю о помощи. 
Царь Борисъ грамотою 1604-го года повел$лъ верхотурскому воево- 
дЪ дать усердному строителю л$съ на постройку храма, на кельи и 
ограду и не взыскивать съ него прежде взятый имъ въ казнЪф лЪсъЪ 
для монастырскаго дла. Тона, въ слфдующемъ, 1605-мъ году, возвра- 
тился въ Сибирь, кажется, уже игуменомъ и докончилъ строене мо- 
настыря. . 

Въ 1616-мъ году Нифонтъ, монахъ изъ Казани, основалъ въ Тю- 
мени, на краю ямской слободы, Преображенсюай монастырь на день- 
ти, собранныя отъ тамошнихъ жителей, безъ царскаго указа. Впо- 
Ссл$дстыи этотъ монастырь, подъ именемъ Троицкаго, сд$лался знат- 
нфишимъ и богатфйшимъ въ Сибири. 

Къ тому же времени относятъ построен1е слфдующихъ монасты- 
рей: Туринскаго Покровскаго, который въ описк$ Кипр!ана, перва- 
то сибирскаго архепископа, называется «старымъ»; Рождествеиска- 
го на ТигелЪ; Введенскаго на Невьф. Послфдн1е два монастыря на- 
ходятся въ верхотурскомъ у$зд$. О нихъ тоже упоминаетъ архжепи- 
скопъ Кипр!анъ, послфднй изъ нихъ также называя «старымъ». 

Къ тому же ‘временй относятъ монастырь мужесюй 'Гобольскй, 
находивиийся первоначально за Иртышемъ, а въ 1610-мъ году пере- 
несенный на гору, за острогъ, гдф нын$: дфвичй Успенск! монастырь. 
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“Гамъ была поставлена и церковь Успен!я Пресвятыя Богородицы. 
Первымъ архимандритомъ его былъ Мееодий. 

Упоминаютъ еще женсюый Тюменсюй монастырь, изв$стный рань- 
ше подъ именемъ Ильинскаго, а потомъ Успенскаго. Первый разъ 
этотъ монастырь отм$ченъ лётописью въ 1613-мъ году. 

Вфроятно, всЪ$ эти монастыри были построены частными лицами, 
на средства тамошнихъ жителей — безъ царскаго указа. 

Сл$дуетъ отм$тить, что не только нужда монастырей, но под- 
часъ и самое существование ихъ не всегда было изв$стно правитель- 
ству, съ которымъ не было постоянныхъ сношенй по этимъ дфламъ. 
Такъ, напримфръ, о Невьянскомъ монастыр% не знали въ Москв$, 
гдф онъ находится и къ какому У$зду принадлежитъ. 

Только въ 1621-мъ году, когда была учреждена сибирская арх!- 
епископ!я, сд$лано было н%фсколько предписанй воеводамъ сибир- 
скимъ о составлен!и подробной переписи сибирскихъ монастырей и 
церквей. Такъ, грамотою царя Михаила Феодоровича въ 1621-мъ го- 
ду было предписано верхотурскимъ воеводамъ «обо всемъ этомъ ро- 
зыскать и отписать въ Москву, потому что прежде никто не писалъ». 

Поэтому неудивительно, что сибирск!е монастыри первое время 
содержан!я не получали отъ казны, а существовали отъ усерд!я м$ст- 
ныхъ жертвователей. Борисъ Годуновъ, позволяя Шон$ Пошехонцу 
брать л$съ на довершен!е храма будущаго монастыря, ничего не го- 
воритъ о жаловань$ и угодьяхъ для него. Очевидно, Шона и безъ то- 
го былъ доволенъ царскою милостью. ТуринсюЙ монастырь также 
сперва не имфлъ вотчинъ, и монахи его не получали никакого дене- 
жнаго пособя. Содержан!е монастыря зависило отъ личнаго труда 
монаховъ и отъ усерд1я окрестныхъ обитателей; посл$дн!е подарили 
монастырю н$сколько обработанныхъ пашенъ, а монахи уже сами 
распахивали землю. 

Когда же нужда возникала въ постоянномъ источникф доходовъ, 
тогда, лично или при посредствЪ кого-либо, ходатайствовали о томъ 
у правительственной власти и обычно получали отъ нея, кром% де- 
нежнаго и хлЪбнаго жалованйя, которое обыкновенно давалось при- 
ходскимъ церковнымъ жителямъ, еще землю, угод1я и рыбную ловлю. 

Въ какомъ количеств$ даваемо было это жалован!е — опредф- 
лить точно нельзя: этого во всей полнотф и опред$ленности не зна- 
ло и само правительство до 1621-го года. Можно только сказать, что 
это жалованйе было достаточное, «чфмъ мочно быть сытымъ», какъ 
выражались тогда въ подобныхъ случаяхъ. 

Съ учрежденмемъ сибирской арх1ерейской каеедры, ея архипа- 
стыри придавали огромное значен!е монастырямъ, считая ихъ не 
только м$стомъ для благочест1я и для развитйя духовной жизни или 
богоугодными заведен!ями для старыхъ и дряхлыхъ людей, но, глав- 
нымъ образомъ, разсадниками духовнаго просвфщен!я и важнфйшимъ. 
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и чуть ли тогда не единственнымъ средствомъ для распространеня 
христ1анства среди сибирскихъ инородцевъ. 

Поэтому сибирсюе архипастыри отличались большою ревностью 
въ построен!и монастырей, всячески стараясь не только увеличить 
ихъ численность, но и поднимать на болфе высокую ступень рели- 
г1озно-нравственную жизнь монаховъ, улучшая и внфшнимъ обра- 
зомъ ихъ бытъ. 

Въ этомъ отношен!и особенно отличался первый архепископъ 
сибирскй, Кипрланъ, при которомъ р-шительно изм$нилась къ луч- 
шему монастырская жизнь, въ чемъ была едва ли не самая важная 
заслуга доблестнаго архипастыря. 

Перейдемъ теперь къ разсмотрфн!ю вопроса о распространен!и 
и утвержден!и христ1анства въ Сибири среди инородцевъ, о дЪй- 
стыяхъ правительства въ этомъ отношен!и и, наконецъ, о т$хъ спо- 
собахъ, которые имъ примфнялись для достижения этой цфли. Вся- 
чески стараясь выполнить возложенную на него Провидфнемъ высо- 
кую мисаю — распространить среди въ полудикомъ состоян!и пре- 
бывающихь сибирскихъ инородцевъ христанство, — правительство 
встрФтилось зд$сь съ большими препятств1ями. Одно изъ самыхъ 
большихъ и почти непреодолимыхъ было полное отсутств!е просв$- 
щенныхъ священниковъ-мисс1онеровъ, которые могли бы, изучивъ 
истор1ю сибирскихъ племенъ, ихъ нравы и языкъ, пропов$дывать и 
изъяснять имъ истины Православной вЪрф на ихъ родномъ язык$. 
Мало того. Не хватало священниковъ для окормлен1я русскаго на- 
селен1я. Не находилось священниковъ, которые добровольно, по сво- 
ей волф, пожелали бы отправиться въ Сибирь на служен1е церкви, 
причемъ сами были бы людьми грамотными, «небражниками» и «не- 
плутами». Священники тф, которыхъ правительство отправляло въ 
Сибирь принудительнымъ порядкомъ, нерЪдко, не дофзжая до м$ста 
назначения, разбфгались. 

О нравственномъ состоян!и сибирскаго духовенства, судя по 
историческимъ документамъ и донесен1ямъ сибирскихъ аржеписко- 
повъ, характеристика установилась довольно не лестная: безграмот- 
ность, небрежность въ исполнен!и своихъ священническихъ обязан- 
ностяхъ и въ совершен!и церковныхъ службъ, шянство, развратъ, 
кляузничество — вотъ то, что отм$чаютъ эти докумепты. 

Конечно, были священники достойные, подлинные пастыри, но 
таковыхъ было немного. 

Острота вопроса о христ1анизац!и сибирскихъ инородцевъ смяг- 
чалась, однако, тфмъ, что правительство съумфло расположить тузе- 
мное сибирское населен!е къ принят!ю христ1анства своимъ миролю- 
бивымъ и благосклоннымъ отношен1емъ къ нему. 

Строго придерживаясь духа Православной церкви, московское 
правительство, какъ мы знаемъ, относилось съ полной вфротерпимо- 
стью къ религознымъ убфжденямъ своихъ новоподданныхъ. Обт, 
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этомъ свид$тельствують и иностранцы, какъ, напримфръ, Адамъ Оле- 
ар1й, бывпий въ первой половин$ ХУ стол$ия въ Росци и засви- 
дЪтельствовавиий въ своемъ цфнн$фйшемъ по своему историческому 
значен1ю «Описан!и путешеств1я Гольштинскаго посольства въ Мо- 
скови» въ такихъ словахъ о вфротерпимости русскихъ: «не слышно, 
чтобы русские насильно кого-либо обращали въ свою вру». 

Дфйствительно, правительство постоянно требовало отъ сибир- 
скихъ воеводъ и наказывало сибирскимъ арх1епископамъ, чтобы кре- 
стили только тфхъ, которые «похотятъ креститься свою волею, не- 
волею ихъ къ тому не нудить». 

Московское правительство прим$няло друпя м$ры для привле- 
чен1я къ принят!ю православной в$ры: оно обфщало новокрещен- 
нымъ раздачу пособ, службу съ оплатою хлфбнымъ и денежнымъ 
жалован1емъ, льготы при сбор государственныхъ податей. 

Переходъ въ христанство сибирскихъ инородцевъ облегчался и 
т$мъ, что тогда не требовалось отъ иновфрцевъ никакого подготовле- 
ния къ принят!ю святого крещен1я: мисс1онерство зам$нялось объ- 
явлен1емъ воеводы, — кто крестится, того государь поверстаетъ въ 
службу, пожалуетъ жалован1емъ хлфбнымъ и денежнымъ и выдастъ 
пособе. 

Такъ, въ царствован1е Бориса Годунова, въ 1603-мъ году, когда 
крестились на Верхотурьф чусовскюе вогулы: «Бай Мурза, да Куланъ, 
да Казакъ Арцыбашевъ, да тагильск! вагулятинъ Обайтко Комаевъ 
и т$мъ новокрещеннымъ для (за) крещен!е даны по два сукна се- 
реднихъ, да по рубашкЪ, да по сапогамъ». 

Этотъ способъ распространения христанства примфнялся прави- 
тельствомъ и въ посл$дуюция времена. Въ историческихъ докумен- 
тахъ, относящихся къ царствован!ю Михаила Оеодоровича, встр$ча- 
ется немало царскихъ указовъ, согласно которымъ сибирсюе воево- 
ды обязаны были выдавать новокрещеннымъ матер1альныя пособля, 
а также и жалование. Такъ, въ 1615-мъ году, по повелфн1ю царя Ми- 
хаила Оеодоровича, вел$но было верхотурскому воевод$ Зюзину вы- 
давать «хл$бное жалован!е» новокрещенному Шехирову. А въ дру- 
гомъ указ$ воеводамъ, д1якамъ, подъячимъ и служилымъ людямъ при- 
казывалось: «никакихъ иноземцевъ, женъ и дфтей ихъ во дворъ къ 
себ$ не брать и не крестить... Если же кто изъ ясачныхъ людей за- 
хочетъ по своей вол$ креститься, такихъ людей крестить, обыскавши 
до-пряма, что добровольно хотятъ креститься, окрестя, устраивать на 
государеву службу, верстать денежнымъ и хлфбнымъ жалованемъ, 
смотря по людямъ, кто въ какую статью пригодится... Если жен- 
щины захотятъ креститься, то, окрестя ихъ, выдавать замужъ за но- 
вокрещенныхъ или за русскихъ служилыхъ людей...» 

Способствовало принят1ю Православ1я болфе всего пребыван!е 
русскихъ въ Сибири. Туземцы, знакомясь съ русскими, вступали съ 
ними въ т% или иныя отношен!я и невольно знакомились съ ихъ в$- 
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рою. Они видфли храмы православныхъ и совершаемыя тамъ бого- 
служен!я и, сознавая превосходство русскихъ не только въ религ!оз- 
номъ отношени, но и въ общемъ строф жизни, мфняли охотно вфру 
<воихъ отцовъ на вру русскихъ. 

Какъ общее правило, обративпиеся въ хриспанство, при тогда- 
шнихъ способахъ веден1я мисс1онерскаго дфла, едва ли могли быть 
сознательными христ!анами, хотя бы и по своей вол и по своему 
влечен!ю приняли святое крещен!е. Поэтому для укрфплен!я вфры у 
новокрещенныхъ царск1я грамоты предписывали, чтобы посл кре- 
щен1я ‹отдавать новокрещенныхъ подъ начало и поучать ихъ всему 
крестьянскому закону». 

Трудно, а подчасъ и невозможно было исполнить подобное пред- 
писан1е. Но какъ бы то ни было, а фактъ остается налицо, что съ воз- 
никновен!емъ въ Сибири русскихъ городовъ и остроговъ Правослаз- 
ная в$ра пускала корни въ языческое туземное население Сибири и 
находило тамъ себ массовыхъ послфдователей среди вогуловъ, остя- 
ковъ, татаръ и другихъ предстивителей сибирскихъ народностей. 

Съ наступлен1емъ Смутнаго времени, несмотря на исчезновене 
законной власти православныхъ государей, вм$сто которой появи- 
лась власть иновфрческихъ и притомъ враждебно настроенныхъ къ. 
Росс1и поляковъ и несмотря также на анарх!ю, охватившую вс сто- 
роны жизни Московскаго государства, мисс1онерское дфло въ Сиби- 
ри продолжалось, хотя и не въ такой степени, какъ это было раньше. 
Сибирск!е воеводы продолжали строен1е новыхъ монастырей и хра- 
мовъ, а пустовавиия приходск!я м$ста пополняли священниками, 
присылаемыми изъ внутреннихъ епархий. 

Такъ въ 1612-мъ году при содфйств1и воеводъ былъ законченъ 
постройкой верхотурскй Николаевск!й монастырь. 

Когда же, въ 1611-мъ году, поляки заключили первосвятителя 
росс ской церкви, патр!арха Гермогена, на Кирилловскомъ подво- 
рь$, и онъ, будучи въ «велицфмъ заточен!и» лишенъ былъ возможно- 
сти управлять церковью, царские воеводы въ Сибири стали обращать- 
ся со своими церковными нуждами къ ближайшему къ предЪфламъ 
Сибири 1ерарху. Такъ, въ томъ же 1611-мъ году, сибирск1е воеводы 
обратились съ письменною просьбою къ вологодскому и бЪлозерско- 
му арх1епископу Сильвестру, прося его прислать въ Сибирь священ- 
никовъ и антиминсы. Они писали: «Въ ТобольскЪ и во всфхъ сибир- 
скихъ городахъ у многихъ приходскихъ церквей поповъ н$тъ, и за- 
т$мъ стоять безъ пня, и многя люди безъ поповъ помираютъ безъ 
причаст!я, а младенцы безъ крещен1я, и многя церкви поставлены 
вновь, а стоятъ неосвящены для того, что въ сибирскихъ городахъ 
антиминсовъ н%$тъ». Сибирск!е воеводы просили прислать въ Сибирь 
антиминсы и священниковъ, хотя бы пять или шесть челов къ. 
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До открыт1я Сибирской епархии, огромныя пространства завое- 
ванныя тамъ русскими и простиравиияся на востокъ отъ Урала до 
р%ки Енисея, а на сфверъ до Таймыра, въ церковномъ отношени 
входили въ составъ епарх!и Московскаго патрларха. Вс$ распоряже- 
ния по церковнымъ дфламъ выходили изъ далекой Москвы, причемъ 
большая часть изъ нихъ исходила отъ лица самихъ государей. Госу- 
дари же назначали для сибирскихъ церквей и священнослужителей 
изъ внутреннихъ русскихъ епархий, ближайшихъ къ пред$ламъ Си- 
бири, изъ епархй ростовской, рязанской, а чаще всего изъ епархи 
ВОЛОГОДСКОЙ. 

Заботы объ устроен!и церквей въ Сибири возлагались на тамош- 
нихъ воеводъ. 

Между тфмъ, число русскихъ въ Сибири возрастало, особенно 
въ ХУП-мъ стол$ти, когда ея имя стало символомъ успфшной пред- 
пр!имчивости. Повсюду стали возникать острожки, деревни, слободы, 
а съ ними церкви и монастыри. Прежнее церковное управлен!е уже 
не могло удовлетворить религ1озныя нужды тамошняго хриспанска- 
го населения. 

Съ возстановлен!емъ порядка въ Росси, все бол$е становилось 
ясно, какъ говоритъ историкъ ЦП. Н. Словцовъ, что «на обширномъ 
пространств завоеванныхъ м$Ъстъ въ Сибири не достаетъ жезла ар- 
хипастырскаго, нфтъ св$тильника для великой страны съ разнообраз- 
ными ея племенами». 

Съ благословен1я патр!арха Филарета и всего освященнаго собо- 
ра 1620-го года положено было открыть сибирскую епарх!ю, м$стомъ 
каеедры которой былъ бы городъ 'Гобольскъ. 


Выборъ палъ на Кипр!ана, архимандрита новгородскаго Хутын- 


скаго Спасо-Преображенскаго монастыря. 


Священникъ А. Буткевичъ. 


ИСТОЧННИКИ и ПОСОБЯ. 


Абрамовъ, Н. А. «Матер!алы для истори христ1анскаго просвфщеня въ Си- 
бири» Ж.М.Н.П. 1849, ч. 1ХМ; 1854, ч. 1ХХХ1. 

Адр1ановъ. — «Къ вопросу о покорени Сибири» Ж. М. Н. П. 1893, №4. 

Акты историчесве, собранные и изданные Археологической Коммисаей. Т. УП, 
№4. СПБ. 1889. 

Акты Археологической Экспедищи, 1-1. СПБ. 1836. 

Андр!евичъ, В. К. «Исторя Сибири» 1-\У тт. 1889. 

Андреевъ, А. И. — «Очерки по источниковфдЪн!ю Сибири» ХУТ, Л-градъ 1940. 

Амвросй, аржеп. «Истор!я росс Йской 1ерархии». 


— 96! => 


Архангельсюй — «Городъ Енисейскъ (1618-1918)» 1920. 

Археологическая Комис4я — «Сибирсюя лЪфтописи» СПБ. 1907. 

Барсуковъ, А. П. — «Списи городовыхъ воеводъ ХУП в.з», СПБ. 1902. 
Бахрушинъ, С. В. — «Очерки по колонизащи Сибири ХУГ-ХУП вв.», Л-градъ.. 


Брокгаузъь и Ефронъ — Энцикл. Словар. (Сибирь; Ханъ Кучумъ, его преем- 
ники и борьба съ ними). 
БуцинсюЙ, проф. — «Заселеме Сибири и бытъ ея первыхъ насельниковъ»>. 


Харьковъ 1889. «Открыте Тобольской епарх!и». «Церковныя ВЪдомости». 
Быстровъ, свящ. — «Первые хриспане въ Сибирскомъ краЪ». «Правосл. Обо- 
зрЪьше» 1886. Т. ХХ. 
ВернадцЙ — «Государевы служилые и промышленные люди ХУИП в.» Ж.М.Н.П. 
1885, апрЪль. 


Виноградовъ, свящ. — «КратюЙ очеркъ распространения хриспанства въ Си- 
бири». «Странникъ». 1833. 
Воронецъ, Е. — «Просвфщене Сибири христанствомъ и влян!е н%®мецкаго- 


засилья». «Правосл. Обозр.». 1915, №5-6. 

Временникъ Императорскаго Московскаго О-ва исторм и древностей россй- 
скихъ» Кн. |. Москва 1849. 

Гн®вушевъ, А. М. — «Акты временъ правленя царя Василя Шуйскаго».. 
Москва 1914. 

Головачевь — «Гюмень ХУП вЪка» 1903. 

Денисовъ — «Православные русске монастыри». 

Добронравовъ, свящ. — «Очерки по исторм русской церкви». 

Долгоруковъ — «Путеводитель по всей Сибири и азатскимъ владфнямъ Рос- 
си». Томскъ 1904. 

Древняя и новая Росс. Т. П, стр. 357 (Названше Сибири). 

Забълинъ — «Объяснене географическаго атласа». 

ЗамысловсюйЙ, Е. — ‹Заняпе русскими Сибири». «О чертежахъ Сибири ХУ-ХУП 
вЪковъ» Ж.Н.П. 1891, 1юнь. 

Иконниковъ, В. С. — «Опытъ русской исторюграфи» т. 1. Юевъ 1892. 

ИзвЪстя Императорскаго Археологическаго Об-ва. т. |, стр. 252 (Часовня Ермака). 


Кабо, Р. М. — «Города Западной Сибири». Очеркъ историко-экономической 
географии. Москва 1949. 
Карамзинъ, Н. — «Исторя росайскаго государства» т. 1Х. СПБ. 


Катановъ, Н. 9. — «О прибыти въ ХПУ в. въ Западную Сибирь бухарскихъ 
проповфдниковъ ислама» (изъ рукописей Тобольскаго губернскаго му- 
зея). «Истор. ВЪстн.» 1903, т. [, стр. 1208. Археологичесюй съфздъ въ Казани 

Костомаровъ, Н. И. — «Русская исторйя въ жизнеописаняхъ ея главн5Йшихъ 
дфятелей». (Царь Михаилъ ОФеодоровичъ). 

Красносельцевь — ‹Западныя мисФи противъ татаръ» Казань 1872. 

Кулешевь — «Наказы сибирскимъ воеводамъ» Ж.М.Н.П. 1885, апрЪль. 

Курц, Б. Г. «Городъ Верхотурье ХУП в.» Л-нградъ-Москва. 

Лебедевъ, Д. М. — «География Росаи ХУП в.» Москва 1948. 

Макар, митр. — «Исторя русской церкви» т. [Х. 


Майковъ, Л. «Хронологическя справки по поводу 300-лЪтней годовщины 
присоединеня Сибири» Ж.М.Н.П. 1881, №9. 

Межовъ — «Сибирская библлография» СГБ. 

«МисФонеръ» — «Историческй очеркъ завоеваня Сибири». 1877, №45. 


Миллеръ, Г. Ф. 
Л-нградъ 1941. 

«Москвитянинъ» — 1849. \, отд. |, стр. 62 (О часовнЪ Ермака). 

Новиковъ — «Древняя росойская вивл!оеика» 1774, ч. 6. 


«Исторя Сибири». Издане Академи Наукъ СССР. Москва- 


БЕь ЗИ 


Оглоблинъ, Н. Н. — «Обозрн!е столбцовъ и книгъ Сибирскаго приказа» (1592-- 
1781). Москва 1901. 

Огородниковъ, В. И. «Очеркъ исторм Сибири до начала ХХ в.». 

Орловъ — «Открытя русскихъ землепроходцевъ». Москва 1951. 

Отечественныя Записки» — «Отписка Ермаковскихъ казаковъ». 

Поляковъ, В. П. = «Прошлое и настоящее Верхотурья». «Истор. ВЪстникъ»- 
1896, стр. 587. 

Поповъ, свящ. «Великопермская и Пермская епарх!я» (1379-1870) Пермь 1879. 

Платоновъ, проф. — «Лекщши по русской истор». «Древне русскя сказаня и 
повфсти о Смутномъ времени» СПБ. 1888. 

ПокровсюйЙ, проф. — «Руссмя епархи ХУ1-ХИХ вв.» Казань 1897. 

«Православный Собесфдникъ» — Московскй соборъ 1620 г. 1864, т. П, стр. 152.. 

Пыпинъ, А. Н. — «Сибирь и ея изслфдованя» СПБ. 1888. 

Радловъ — «Сибирсюя древности» СПБ. 1888. 

Соловьевъ, проф. — ‹Исторя Росци съ древнфйшихъ временъ. 

Садовниковъ, Д. — «Наши землепроходцы» Москва 1905. 

Семеновъ, П. «Географическо-статистичесюй словарь РоссЙской импери» 
т. Г. СПБ. 1863. 

Семевсый, В. И. — «Историческое обозрфн!е Сибири» (Сибирсюй Сборникъ). 
Кн. Ш. СПБ. 1886. 

«Сибирсый ВЪстникъ», издав. Г. Спасскимъ. Кн. 1. СПБ. 1818-1824. 

Словцовъ, П. А. — «Историческое обозрфне Сибири» кн. 1. СПБ. 1886. 

Спассай, Г. «ЛЪтопись сибирскихъ повфствованй о Сибири» Латинская: 
рукопись ХУП в. СПБ. 1822. 

Сумароковъ, П. — «Миссонерство въ Сибири». «Христ. Чтеше» 1884. 

Султановъ — «Остатки Якутскаго острогаз. СПБ. 1904. 

Титовъ — «Сибирь ХУЙ в.» Москва 1890. 

Фирсовъ, Н. Н. — «Чтеня по истори Сибири». Вып. 1, П. СПБ. 1921. 

«Церковный ВЪстникъ» — «Русское миссонерство на ВостокЪ». 1887. 

«Церковныя ВФдомости». — «Кондинсюй Свято-ТроицюЙ монастырь». 1905. № 3. 

«Чтеня въ Импер. Об-вЪ истор!и и древностей росЙскихъ при Моск. Универ.». 

ШЩунковъ — «Очерки по колонизащши Сибири въ ХУП в.». 

Щаповъ — «Историко-географическое распредфлене русскаго народа». «Русское. 
Слово» 1864-65. «РуссюЙ старообрядчесюЙй расколъ» Казань 1859. 

Щегловъ, И. В. — «‹Хронологичесюй перечень важнфйшихъ данныхъ изъ исто- 
рии Сибири» (Съ Х1 в. до 1882 г.). 

Ядринцевь — «‹Сибирсше инородцы, ихъ быть и современное положеше». 
СПБ. 1891. 


фрркаиивичииисиекииетоеиуиричнений) 


‚ Краткое жизнеописане архимандрита Геннадия (Ребезы) 
и его смерть въ концлагерь на сБвероледовитой Колымь. 


ОТЧ1Й ДОМЪ И ПУТЕШЕСТТЕ НА БОГОМОЛЬЕ. 


Отецъ Геннад! родился въ Ямпольскомъ у$зд$, Каменецъ-По- 
дольской губерн!и, въ м!ру именовался Григорй Матвфевичъ Ребе- 
за; въ родительскомъ дом$ занимался сельскимъ хозяйствомъ, съ дЪт- 
ства имфлъ религ1озныя наклонности: любилъ съ благочестивыми ро- 
дителями посфщать храмъ Бож, а также былъ близокъ къ церков- 
ному причту, особенно къ семь псаломщика, у котораго любилъ 
слушать разсказы о жити Святыхъ, объ отечественныхъ подвижни- 
кахь ХУШ и Х[ПХ вковъ. 

Въ 1903 году, будучи въ Ямпол% на базар%, онъ встр$фтилъ кни- 
гоношу, у котораго купилъ за 15 копфекъ новую книжечку: «Жи- 
т1е Преподобнаго Серафима Саровскаго Чудотворца», съ красивой 
картинкой: св. старецъ въ дремучемъ л$су даетъ хлфбъ подошедше- 
му къ нему большому медвфдю. Сему онъ крайн$ удивлялся, какъ 
это Преподобный съ дикими зв$рями въ л$су обходился, какъ наши 
прародители съ ними поступали, будучи въ раю. 

Прочитавъ н$сколько разъ книжечку, отрокъ возлюбилъ тихую 
иноческую безмятежную жизнь, дивную пл$нительную Саровскую 
природу. Онъ началъ думать о посфщен!и св. мфстъ, К1ева и Лавры. 
“Гамъ жилъ ихъ сосфдъ, въ санф 1ерод1акона, который иногда пр!%з- 
жалъ въ родное село и служилъ въ сельской церкви, удивляя своимъ 
басомъ вс$хъ односельчанъ, а также многое разсказывалъ о К1евф, о 
Лавр$, о свв. угодникахъ, нетлфнно почивающихъ въ пещерахъ по 
700 и 800 л$тъ, о монастыряхъ и о многотысячныхъ паломникахъ. 
Подобные разсказы юный Григор!й слушалъ съ большимъ вниман!- 
емъ и мечталъ самъ видфть все сказанное. 

Однажды, идя изъ церкви, онъ зашелъ къ псаломщику и замф- 
тилъ у него въ горниц$ на стфн$, въ рамЪ, подъ стекломъ, новую кра- 
сивую картину, присланную родственниками изъ Курской губернии: 
«Общий видъ Глинской Рождество-Богородичной Пустыни». Это м$- 
сто въ дремучемъ л$су, на берегу р$ки, съ храмами, скитами и сада- 
ми, такъ понравилось ему, что онъ не разъ во снф видфлъ себя, хо- 
дящимьъ въ саду Глинской пустыни. Чувствуя въ этомъ таинственное 
призван1е, осенью, посл призыва, онъ рёшилъ просить у родителей 
благословен1я на пофздку въ Кевъ, а оттуда въ Глинскую пустынь. 
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Отбывъ военскую повинность, онъ, какъ старпий сынъ при ма-- 
лолфтнихъ брат1яхъ, получилъ бФлый билетъ. И вотъ, однажды, на-. 
бравшись см$лости, онъ высказалъ родителямъ свое желанйе пос$-: 
тить святыя м$фста: Кевъ, Саровъ, Глинскую пустынь и др. монасты-. 
ри. Родители вначалЪ уговаривали его повременить, пока подростутъ. 
младиие брат!я, а потомъ дали соглас1я: будущей весной отпустить. 
на богомолье. А сами начали въ зимнЙ мясофдъ подыскивать ему 
невфсту. Но онъ твердо рфшилъ: «пока не побуду въ К1ев$ и Глин- 
ской пустыни, до т$хъ поръ не буду вступать въ бракъ». Благора- 
зумные родители согласились съ его желан1емъ. Посл$ Пасхи еще: 
разъ напомнили они о женитьбЪ, но онъ остался при прежнемъ на- 
м$френии. 

Посл$ пасхальныхъ праздниковъ, полевыхъ работъ и приведе-- 
ня въ надлежащий порядокъ своего виноградника, на которомъ онъ. 
съ дфтства любилъ «въ потф лица» трудиться и читать Евангеле о. 
работающихъ на виноградник (Мате. 20, 1-16), — Григор Матв%- 
евичъ съ родительскимъ благословен1емъ, иконкой святителя Нико-- 
лая Чудотворца, на груди, съ котомкой за плечами, провожаемый за 
село вытиравшей передникомъ слезы матерью, присоединился къ 
своимъ односельчанамъ, направлявшимся пфшкомъ на богомолье въ. 
К1евъ. По дорог$ къ нимъ присоединялись все новые и новые пало- 
мники, разсказы которыхъ о святыхъ м$стахъ, монастыряхъ, о Пале- 
стин$, [ерусалимЪ, молодой нигдЪф не бывавиий паломникъ слушалъ 
со внимашемъ и большимъ любопытствомъ, не чувствуя усталости 
продолжительнаго по пыльнымъ дорогамъ путешествя. 


КТЕВО-ПЕЧЕРСКАЯ ЛАВРА И ПУТЬ ВЪ ГЛИНСКУЮ 
ПУСТЫНЬ. 


Въ Лаврф онъ розыскалъ своего земляка о. Пимена, который вре- 
менно устроилъ своего односельчанина въ лаврской гостиницф без- 
платно. Конечно, посл сельской тихой, мирной крестьянской жизни, 
«Мать градовъ русскихъ» Кевъ деревенскому парню казался гран- 
д1ознфйшимъ, богатымъ городомъ, съ безконечными улицами, со мно- 
жествомъ церквей, монастырей, дворцовъ, палатъ и магазиновъ. Но 
онъ больше интересовался соборами, церквами, пещерами, а затфмъ 
высказалъ о. Пимену свое желанн!е: поступить въ монастырь. О. 1еро- 
д1аконъ его предостерегалъ: «Жить въ монастыр$ не такъ легко, какъ 
кажется и какъ думаютъ м!ряне. Такъ думалъ вначалф и я, но на д%- 
л$ оказывается наоборотъ. Въ м!ру челов$къ борется съ видимымъ 
злымъ челов$комъ и видимыми явлен!ями, а въ обители, а тмъ бо- 
лфе въ пустыни, приходится иноку вести борьбу съ невидимымъ 
врагомъ нашего спасен!я, длаволомъ, который гораздо хитрфе, злфе и 


коварнф$е всякаго челов$ка, и безъ Божей помощи поб$дить его не- 
возможно». 
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Имя время и возможности, Григор Матвфевичъ осматривалъ 
городъ: побывалъ у памятника Крещевля Руси, на Аскольдовой мо- 
гилЪ, ежедневно отстаивалъ раннюю литургию въ подземномъ храмЪ 
ближнихъ пещеръ, стоялъ въ келлли Преподобнаго Антон!я, видЪлЪ 
и осязалъ его земляное ложе, ввид$ лежанки; н$фсколько разъ пилъ 
воду изъ колодца, вырытаго Преподобнымъ Оеодосемъ; восхищался 
златоглавыми храмами, древностью Софевскаго Собора и Десятин- 
ной церкви, живописью Владим!рскаго Собора, а особенно, самой 
богозданной Лаврой и величественной ея колокольней съ двухъ ты- 
сячепудовымъ колоколомъ. Но когда онъ съ Владимирской горки, по- 
сл$ городского шума и челов$ ческой на всфхъ улицахъ «суеты суетъ», 
спускался въ безмолвную тишину пещеръ, гд$ почиваютъ нетлфнно 
святые угодники Божи, то всегда чувствовалъ, что зд$сь Богъ былъ 
близко къ нему, а внутренн!й голосъ подсказывалъ ему, что въ лЪсу 
и въ пустын$ легче и самому быть ближе къ Нему. Иначе бы свв. 
подвижники не удалялись въ дебри лфсовъ, въ разсфлины скалъ и 
въ горы Синая и Хорива. Такое мифн!е и разсуждене одобрялъ о. 
Пименъ и совфтывалъ ему, если онъ чувствуетъ призван!е, посту- 
пить не въ городской монастырь, а въ пустынь. Посл такой бес$ды 
онъ рёшильъ $хать въ Глинскую пустынь. Разузнавъ дорогу, онъ за- 
писалъ нужныя отъ Клева станщи: НЪ$жинъ, Бахмачъ, Конотопъ, Во- 
рожба, Теткино, Крупецъ»... «Глинская пустынь», не дофзжая гор. 
Глухова. 

Отстоявъ на Вознесен!е Господне въ Великой церкви литургю, 
совершавшуюся Митрополитомъ Флав1аномъ, и причастившись св. Та- 
инъ, онъ черезъ н$фсколько дней съ благодарностью простился съ о. 
Цименомъ, отъ котораго получилъ въ подарокъ «Печерскй патерикъ.» 

Передъ вечеромъ пофздъ отошелъ отъ вокзала на востокъ, тихо 
прошелъ по жел$знодорожному мосту черезъ Днфпръ, откуда откры- 
вается очаровательный видъ на стольный градъ св. князя Владим!ра 
<ъ возвышающейся лаврской колокольней, которая, какъ маякъ на 
обуреваемомъ берегу житейскаго моря, указывала тихую пристань 
«‹плавающимъ въ молв$ житейскихъ попечен!й». Молодой паломникъ 
не отходилъ отъ окна вагона и любовался послфдними лучами отра- 
жающагося на златоглавыхъ куполахъ заходящаго солнца и удаля- 


ющимся въ вечерней мглЪ древнимъ русскимъ православнымъ гра- 
домъ Кевомъ. 


ПОСТУПЛЕНТЕ ВЪ БРАТТЮ И ЖИЗНЬ ВЪ ГЛИНСКОЙ 
ПУСТЫНИ. 


НаканунЪ праздника Св. Троицы молодой паломникъ вышелъ 
изъ вагона на станц!и «Глинская пустынь», за которой стояла без- 
платная монастырская линейка, запряженная парою добрыхъ воро- 
ныхъ коней, которыхъ держалъ за уздечки до отхода поззда молодой 
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кучерявый послушникъ, въ монашеской скуфейкЪ и съ четками за 
кожанымъ поясомъ, привфтливо приглашавиий садиться; болфе по- 
жилые богомольцы сфли, а молодежь отправилась пфшкомъ. Около 
двухъ версть прошли зеленой въ ростъ челов$ка рожью, въ которой, 
то одесную, то ошую, перекликались и ховавкали перепела; выгля- 
дывали синеньюме васильки и голубеньк!я незабудки; а въ воздухЪ 
раздавались звонкя трели трепетавшихся жаворонковъ. ПеребЪжа- 
ли, между дуплистыми вфковыми ракитами, екатерининскую боль- 
шую дорогу, по которой, въ давнее время, путешествовали Высочай- 
пия особы въ Таганрогъ и Крымъ: мчались тройки почтовыя, порой 
кибитки удалыя и шли съ товарами обозы на юго-западъ и востокъ. 
Молодые богомольцы, обгоняя другъ друга, вошли въ тихо-шумя- 
щай безпред$льный лфсъ, благоухающШ ландышами, флалками и смо- 
листой хвоей, наполненный всевозможными звуками и пифн!емъ раз- 
нообразныхъ неугомонныхъ птицъ. Пройдя около семи верстъ, мо- 
лодой паломникъ, вдругъ, подъ тфнью четырехв$ковой сосны, остано- 
вился, увидфвъ дв голубыхъ колонны съ инищалами Богоматери, а 
между ними, въ полверстЪ, въ рам$ зеленфющаго л$са, — чаемую 
Обитель, бФлыя стфны, большя съ каменной аркой ворота, казавпия- 
ся ему: ведущими въ райскя селенйя... 

Благоговфйно опустившись на кол$ни, онъ молился, пока изъ-за 
поворота дороги не показалась линейка, съ которой послышались 
радостные голоса: «Монастырь! Монастырь!» Въ этотъ моментъ ко 
всенощной раздался могу восьмисотпудоваго колокола звонъ, по- 
трясавпий воздухъ и наполнявиий мелодичнымъ эхомъ весь необъят- 
ный л$съ. Всф перекрестились и заговорили о праздник Св. 'Трои- 
цы, объ украшен!и домовъ березками, цв$тами и зеленой травой. 
Подходя къ св. вратамъ подъ Иверскою церковью, Григорй Матв$- 
евичъ прочелъ вверху надпись: «Грядущаго ко Мн$ не изжену вонъэ. 
и подумалъ, что с1е изречене относится къ нему. 

Войдя по зеленой разбросанной трав и цвфтамъ въ обставлен- 
ный березками, липами и кленомъ переполненный богомольцами со- 
боръ, онъ избралъ себЪ уголокъ ближе къ монахамъ, стоявшимъ 
въ правомъ придфлф въ стасидяхъ, казвшихся какъ бы гробами. 
Тихими, смиренными и родными показались ему монахи. Надъ мо- 
нахами на западной стфнф возвышалось дивное художественное 
изображен!е преподобнаго Серафима Саровскаго, молящагося на 
кол$няхъ на камнф въ лфсу съ возд$тыми къ небу руками и с1яющи- 
ми вокругъ головы лучами. 

Посл$ Троицкихъ торжественныхъ богослуженй, когда бого- 
мольцы въ большинств$ расходились по домамъ на полевыя и хо- 
зяйственныя работы, юный паломникъ р%$фшилъ просить благосло- 
вен!я на поступлен!е въ брат!ю у старца 1еромонаха о. Домна (уче- 
ника Схи-архимандрита Ил!одора), всегда окруженнаго многочи- 
сленными богомольцами, жаждавшими получить благословене, со- 


ав 


вфтъ или прозорливое указан1е. Подойдя въ толп$ не безъ смуще- 
н1я къ старцу, поклонился ему и сказалъ о своемъ желан!и: посту- 
пить въ число брали. 

«Давно пора, а то поздно будетъ!» — сказалъ, благословляя, 
старецъ. 

На сл$дующий день онъ просилъ завфдующаго гостинницей 1еро- 
монаха о. Парфен!1я принять его на св. послушан1е. На трет! день, 
по указан1ю монаха Игнат1я, онъ уже съ другими новоначальными 
записывалъ богомольцамъ на просфоркахъ имена: о здравии, о упо- 
коени. А черезъ недфлю былъ назначенъ въ новый гостинный 7-ой 
корпусъ помогать иноку Геронт!ю: убирать номера, ставить само- 
вары, разносить об$ды и ужины богомольцамъ... 

Въ седьмой м$сяцъ пребыван1я въ обители, т. е. когда «Ноевъ 
ковчегь остановился на горахъ Араратскихъ» (Быгя 8, 4), отецъ 
Парфен!й собралъ всфхъ новопоступившихъ и повелъ ихъ въ первый 
разъ къ о. настоятелю на благословен1е. Авва архимандритъ Иса!я 
принялъ всфхъ по отечески въ филаретовской келл!и, каждаго на- 
зывалъ братомъ, несмотря на ихъ дфтсай и юношесюЙ возрастъ, 
спрашивалъ: имя, чЪмъ дома занимался, каке знаетъ молитвы и 
псалмы, почему поступилъ въ обитель? Потомъ давалъ каждому про- 
честь дв$-три строчки изъ Евангел!я: «Аще кто ударитъ въ ланиту, 
подставь ему другую» (Мате. 5, 39); «Никтоже возложь руку свою 
на рало, и зря вспять, управленъ есть въ Царств1и Божии» (Луки 
9, 62). А брату Григор!ю указалъ о наемникахъ на виноградник, 
получившихъ равную мзду послфдн!е съ первыми: «И тфмъ рече: 
Идите и вы въ виноградъ мой» (Мате. 20, 4). Это изречеше его 
такъ удивило, что онъ всю жизнь благогов$лъ передъ прозорли- 
вымъ Аввой. Затфмъ 0. настоятель благословилъ каждому: подряс- 
никъ, четки, поясъ и скуфейку, и сказалъ: «Чада мои! 'Трудитесь, 
молитесь, поститесь. По м$рф силъ подражайте жит!ю и подвигамъ 
преподобныхъ отцовъ, какъ любящие дфти благочестивымъ родите- 
лямъ. При этомъ всегда помните и въ жизни руководитесь словами 
пророка: «Блаженъ мужъ, иже не иде на совфтъ нечестивыхъ, и на 
пути грёшныхъ не ста, и на сфдалищи губителей не с$де. Но въ 
законф Господни воля его, и въ закон Его поучится день и нощь» 
(Пс. 1, 1-2). Творяй тако — спасенъ будетъ». 

Посл сего назначилъ каждому старца и съ миромъ и благосло- 
вениемъ отпустилъ всфхъ на святое послушанйе. 

Въ сл5дующее воскресенье братъ Григор!й отправился къ своему 
старцу 1еромонаху отцу Шон1ю — эконому. Старецъ принялъ его 
прив$тливо: угощалъ чаемъ, бесфдовалъь и благословилъ написать 
письмо родителямъ: просить у нихъ прощен!я и благословения на 
т$сный иноческй путь, съ обфщан!емъ не забывать ихъ никогда въ 
своихъ молитвахъ... Послф бесфды, добрыхъ совфтовъ и благосло- 
вен!я, братъ Григор1й почувствовалт, что онъ не одинокъ на но- 
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вомъ пути, а у него есть опора — духовный отецъ, мудрый настав- 
никъ и опытный руководитель, которому можно открывать совфсть, 
мысли и говорить обо всемъ откровенно. 

Черезъ нед$лю, по просьб отца эконома, его перевели на эко- 
ном1ю, гд$ онъ около трехъ лфтъ проходилъ послушан!1е подъ руко- 
водствомъ своего любвеобильнаго Старца. 

Однажды дальновидный Авва Исаля, осматривая съ о. экономомъ 
хозяйственныя послушан!я, обратилъ внимане на пустопорожний 
участокъ земли, прилегавпиай съ южной стороны къ монастырской 
оград, длинною около ста саженей. О. Шон предложилъ наса- 
дить здфсь садъ, но Авва нашелъ это м$сто подходящимъ для вино- 
градника, и сказалъ, что сегодня и Евангел!е читалось объ этомъ (8-я 
недфля, среда, — Мате. 20, 1-16). О. экономъ возражалъ, указывая 
на климатическя услов1я и на отсутств1е въ Курской губернйи вино- 
градныхъ садовъ. Призвали брата Григорля, который подтвердилъ 
возможность созр$ван1я винограда при услов1и: подходящаго сорта 
лозы, разложен1емъ весною костровъ, укрыт1емъ на зиму отъ моро- 
зовъ, съ предварительнымъ переваломъ почвы. 

Выслушалъ 0. настоятель его практическая соображен!1я и тутъ 
же назначилъ его на это новое послушан1е, съ перемфщенемъ въ 
башенную келл!ю, въ которой н$когда жилъ и подвизался прозор- 
ливый старецъ 1еросхимонахъ Макарий. 

Къ престольному празднику обители, 8 сентября, братъ Гри- 
горйй былъ облеченъ въ иноческое одфян!е: рясу, камилавку и шлемъ 
спасен1я. А затфмъ 0. настоятель отпустилъ его на м$сяцъ на родину, 
для заготовлен1я виноградныхъ саженцевъ. На родинф о. Григорй 
въ будн!е дни работалъ на родительскомъ виноградник$, заготовляя 
для монастыря нужное количество саженцевъ, а въ праздники по- 
сфщалъ церковь. По дорогф въ храмъ Божий и въ оградЪ его окружа- 
ли старики, сверстники и подростки, не исключая женщинъ и д$- 
вушекъ, которыя, издали, восхищались его ниже пояса каштановы- 
ми волосами. Онъ разсказывалъ о строгой монастырской жизни, 
торжественныхъ богослужен1яхъ, чудесахъ отъ св. иконы Богомате- 
ри, о многотысячномъ крестиомъ ходф съ чудотворнымъ Образомъ 
въ гор. Влуховъ, Черниговской губерн1и, о прозорливыхъ старцахъ, 
юродивыхъ монахахъ, о храмахъ и монастырскихъ скитахъ. Вс$ съ 
восхищен1емъ слушали его и радовались, что уже трое изъ ихъ 
села живутъ въ святыхъ м$стахъ. А когда онъ отъфзжалъ обратно 
въ монастырь, то едва ли не все село провожало его за погостъ, гдЪ 
онъ земно всфмъ поклонился и подъ вечерн! звонъ навсегда оста- 
ВИЛЪ ОТЧ!Й ДОМЪ. 

Въ ту же осень о. Григорй съ двумя молодыми послушниками 
трудился надъ переваломъ земли для будущаго виноградника, а 
весною производилъ планировку и посадку виноградной лозы, и 
все лфто находился за работой на виноградник%, который неодно- 
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кратно посжщалъ Авва Исайя, всегда одобряя культурную обработ- 
ку и удивляясь быстрому росту молодой лозы, обфщавшей отъ Гос- 
пода всфмъ прежде пришедшимъ въ обитель и нынф труждающимся 
равную награду. 

На второй годъ нфсколько кустовъ къ осени были съ крупными 
виноградными кистями, подтверждающими подходящую почву зе- 
мли. А на трет1й годъ, благодаря благопраятному жаркому л$ту, къ 
удивлен1ю брати и богомольцевъ, въ братской трапезЪ 6-го авгу- 
ста, въ день Преображения Господня, вмфст$ съ медомъ, Антонов- 
скими яблоками, на третье блюдо, освящался виноградъ по м$стно- 
му назван1ю «Гирасъ». 

Кром послушан!я на виноградникф, о. Григорй пЪлъ на л$- 
вомъ клирос$, иногда читалъ часы, каеизмы, а также неупустительно 
посфщалъ всф обязательныя богослужения. Въ 12 часовъ ночи на- 
чиналась полунощница, утренн1я молитвы, утреня; въ 6 часовъ утра 
ранняя Литургя. Въ 8 часовъ служился акаеисть не для всфхъ, 
кром$ субботы, обязательный; въ 9 часовъ поздняя Литурмя, обя- 
зательная для пфвчихъ и свободныхъ отъ послушания. 
°—. Въ праздники съ благословен1я Аввы желаюпие посфщали Ближ- 
НШ скитъ — мфсто явлен!я иконы Рождества Божей Матери, брат- 
ское кладбище, источникъ на лугу, школки фруктовыхъ, сосновыхъ, 
еловыхъ и др. растевй; и въ трехъ верстахъ выше обители, въ л$су, 
на правомъ берегу р. Обесты — Дальний Спасо-Ил1одоровскй скитъ 
и старцевъ, а въ 4 часа вс$ спфшили къ вечерн%, а подъ большие 
праздники -— ко всенощному бд$н!ю, продолжавшемуся шесть, а 
иногда восемь часовъ. Ко всему этому нужно прибавить обязатель- 
ное старческое ежедневное правило: Псалтирь, Апостолъ, Евангелие, 
земные или поясные поклоны, съ расчетомъ для отдыха не бол$е 
4 ч. въ сутки, а Великимъ постомъ и того менфе. 

Черезъ годъ, посл пребываня о. Григор!я въ гостяхъ на ро- 
дин, въ Глинскую пустынь прибыли и поступили въ число брапи 


три юныхъ его земляка: младпий братъ о. Григорля — Васимй Ре- 
беза, Димитрий Малиновскй и Феодоръ Тысячный, у котораго былъ 
стари!й братъ — 1еромонахъ Корнилий *), живиий, послф военной 


службы во флот, въ Благов$щенскомъ на Амурф мужскомъ мона- 
стырф, съ нимъ послушникъ Феодоръ, будучи на послушан!и въ 
прачешной, часто переписывался. 

Однажды на тройкф гнфдыхъ прибылъ въ обитель управляющий 
имфн!емъ князя Барятинскаго г-нъ Орловск!Й и просилъ у о. насто- 
ятеля ауденци. Авва принялъ его въ своихъ покояхъ; въ бесЪд$ 
услышалъ отъ него слфдующее: «Въ газетф «Курская быль» я про- 
челъ статью «О культурномъ виноградникф въ Глинской пустыни»; 
ир!халъ видЪть его, если Вы позволите, и узнать, какимъ спосо- 


*) О 1еромонахь Корнили рЪфчь будетъ дальше. 
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бомъ обрабатывается вашъ виноградникъ? Н+сколько лётъ тому 
назадъ я въ имфн!и «Марьино-Ивановское» приготовилъ лучпий уча- 
стокъ земли, приставилъ къ нему съ высшимъ агрономическимъ об- 
разован1емъ завфдующаго, но въ результат ничего не выходило: 
то корни промерзнутъ, то весенн!е заморозки цвфтъ убьютъ, то 
филоксера и мильд!у листъ поражаютъ». 

Авва ему сказалъ, что очевидно въ этомъ дфл$ нужно не только 
агрономическое и теоретическое знан!е, а болфе практическое, а 
главное — помощь Божя, къ чему, обычно, ваши служапии и ра- 
боч1е не прибфгаютъ, а въ большинствЪ случаевъ начинаютъ свой 
трудъ съ гнфвомъ, враждой, безумнымъ сквернослов!емъ и кажден!- 
емъ табачнымъ чадомъ. А наша брат1я къ усердному труду при- 
соединяетъ молитву, в$ру въ помощь Божю, ладанокъ и св. воду. 
Конечно, ясновельможный управляющий послфдн!я слова слушалъ съ 


улыбкой и, не соблюдая должнаго этикета —— молчания, въ пол-голоса. 
промолвилъ: «Ну это вздоръ!» — «А по нашему — заборъ, т. е. 
огражден!е и необходимость. — Безъ Бога не до порога», сказалъ 
Авва. 


Посл% личнаго осмотра тучнаго урожайнаго виноградника, упра- 
вляющ сказалъ эконому о. П1он!ю: «Я вначалЪ не былъ согласенъ 
съ н$которыми религ!озными доводами почтеннаго о. настоятеля, а 
теперь во многомъ съ нимъ согласенъ. Передайте ему мой НИЗ 
поклонъ$. 


ПЕРЕМЪВЩЕНТЕ ВЪ КИШИНЕВСКУЮ ЕПАРХГО. 


Бывиий экономъ Кишеневскаго архерейскаго дома архимандритъ 
Анфимъ*), ученикъ Глинскаго подвижника старца схи-архимандри- 
та Илюдора, передъ уходомъ на покой, съ благословен!я аржепи- 
скопа Серафима (Чичагова), просилъ настоятеля Глинской пусты- 
ни схи-архимандрита Тоанниюкмя откомандировать въ Кишиневскую 
епарх!ю трехъ способныхъ иноковъ на административныя послуша- 
н1я. Уступая просьб почтеннаго старца, о. ШоанникЙ послалъ за 
послушан!е трехъ иноковъ. О. Григорй, въ монашествЪ Геннадй, 
былъ посл$ Добрушскаго монастыря назначенъ экономомъ киши- 
невскаго архерейскаго дома. Въ санф священнослужителя о. Ген- 
надй проходилъ с1е хлопотливое послушан!е при трехъ аржмепи- 
скопахъ: Серафим$ (Чичагов%), Платонф (Рождественскомъ) и ны- 
н$ здравствующемъ Первосвятителф Зарубежной Русской Церкви 
Митрополит Анастаси. 

Кром хозяйственныхъ обязанностей и частыхъ аржерейскихъ 
богослуженЙ въ митропол1и, ему приходилось принимать участ!е въ 
общественныхъ церковныхъ торжествахъ, — во дни пребыван!я 


*) См. Подвижники 18 и 19 вЪковъ, Юль мЪес. стр. 409. 
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Государя Николая П съ семьей вь Кишинев, при открыт!и памят- 
ника императору Александру Г; во время крестнаго хода съ чудо- 
творнымъ образомъ Гербовецкя Бож!я Матери, и въ другихъ по- 
добныхъ случаяхъ. А въ годы первой войны съ н$%мцами, передъ 
Пасхальными и Рождественскими праздниками, онъ сопровождалъ 
изъ Кишинева по н$фскольку вагоновъ съ подарками въ Ставку, гдЪ 
не разъ совершалъ богослужение въ присутств1и Высочайшихъ Особъ. 

Такъ продолжалось его безкорыстное служен1е св. Церкви и 
многострадальному нашему народу до появлен1я въ нашемъ Оте- 


честв$ безбожныхъ самозванцевъ и незаконнаго захвата Румынами 
Бессарабии. 


ПЕРЕЗЗДЪ ВЪ ОДЕССУ И НАЗНАЧЕН1Е 
ВЪ БИЗЮКОВЪ МОНАСТЫРЬ. 


Не желая оставаться въ подчинении румынскимъ духовнымъ 
властямъ въ КишиневЪ, о. ГеннадИ перефхалъ въ Одессу. 

Съ прибытемъ, послф избран!я патр1арха Тихона и пом$стнаго 
Собора, на Херсонскую каеедру митрополита Платона, онъ былъ 
назначенъ нам$стникомъ Григор!е-Бизюкова монастыря на ДнЪфпр$, 
гд$ онъ переживалъ вмфстф съ братею и корпоращей семинари 
частые наб$ги разныхъ бандъ, грабившихъ монастырское имущество, 
<вященные сосуды и брат!ю, включительно до звфрскаго уб1йства: 
1еромонаховъ Тосифа, Мелет!я, Мисаила; 1ерод1аконовъ Сермя, Ва- 
сил1я; схимонаха Пантелеимона; монаховъ Гелася, Оеодос1я; инока 


Тоанна Алферова и двухъ послушниковъ Николая и Евтих!я Куш- 
миря, бЪфжавшихъ въ Бериславъ. 


ОСТАВЛЕНТЕ БИЗЮКОВА МОНАСТЫРЯ И НАЗНАЧЕНИЕ 
ВЪ МВЩАНСКУЮ ЦЕРКОВЬ гор. ОДЕССЫ. 


Посл вышеупомянутой трагед!и и захвата всего монастыря крас- 
ными шайками, о. Геннад!й съ однимъ спутникомъ, изъ оставляемаго 
отступавшими на Коховку послфдними добровольческими частями 
Берислава, рискуя жизнью, по степной открытой полевой равнинЪ 
добрался до Херсона, къ епископу Прокошю съ докладомъ. На 
сл$Здующй день вм$стф съ бфжавшими горожанами, въ темную 
ноябрьскую ночь, на рфчномъ пароходикЪ, который въ Дн$пров- 
скомъ лиманф нфсколько разъ выходилъ изъ фарватера и носомъ 
садился на мель, при появлен!и луны, вышли въ море, обогнули 
Суворовскй Очаковъ, и, при тихой погодЪ, вс$ благополучно при- 
были въ Одессу, гдф пришлось видфть сцены обезум$вшихъ людей 
при посадк$ на пароходы, отходивпие отъ береговъ родной от- 
чизны въ чуж!1я невфдомыя страны. 

Собравшийся къ выфзду въ Америку митрополитъ Платонъ пред- 
лагалъ %хать съ нимъ заграницу, но 0. Геннад и спутникъ р$- 
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шили остаться на Родинф$. Тогда митрополитъ назначилъ о. Геннад!я 
въ М%Ьщанскую церковь на Тираспольской ул., а спутника — въ 
Константино-Еленинскую церковь Вировскаго монастыря, при селЪ 
Осиповк$, Тираспольскаго у%зда. 


АРЕСТЪ О. ГЕННАДЙЯ И ШЕСТИМЪСЯЧНОЕ ЗАКЛЮЧЕНТЕ. 


Посл% захвата живистами арх!ерейскаго дома на Софлевской ули- 
ц №7, о. Геннадй, какъ тихоновецъ, перешелъ на Спиридоновскую 
ул. № 13, въ домъ В. Н. Кандыба. А потомъ былъ вынужденъ перей- 
ти на Старопортофранковскую, въ подвальное сырое помфщен!е къ 
Т. И. Столяровой, но чекисты и тамъ не давали ему покоя, мучили, 
какъ аспиды, и жалили, какъ скоршоны: ночными обысками, не- 
выносимыми налогами, вызывами въ Ч.К. ит. п. 


Во время изъят1я церковныхъ цфнностей, вымогательныхъ «торг- 
синовъ» и «золотыхъ ночей» комиссаръ по церковнымъ д$ламъ тов. 
Сокольсюй (бывший священникъ), снявиий съ епископа Алексая 
(Боженова) панаг!ю, снялъ съ о. Геннадля золотой архимандричй 
крестъ, яко бы посл декрета принадлежащий государству, а самого 
отправилъ въ тюрьму. Въ тюрьмф его впихнули въ камеру, въ ко- 
торой находились спекулянты, валютчики, духовенство и крестьяне, 
на которыхъ были доносы, какъ на имфющихъ золото и цфнности. 
Посл трехъ м$сяцевъ ночныхъ допросовъ, начались пытки, или 
— какъ говорили — «инквизиц!я. Обычно это дфлалось ночью 
такъ: Въ камеру входилъ съ наганомъ въ рук дежурный и два па- 
лача въ черныхъ маскахъ, дежурный приказывалъ, потрясая ору- 
ж1емъ, всфмъ лечь на животъ и не смотр$ть по сторонамъ. Палачи 
подходили къ намфченной жертв, за ноги стаскивали съ наръ, 
одинъ бралъ за руки, а другой за ноги и начинали на вфсу рас- 
качивать до головокружен!я и рвоты, а потомъ съ размаха швыряли 
на каменный полъ, въ уголъ, гд% была канализац1онная чугунная 
с$тка, а затЪмъ брались за второго и т. д. Посл такой «операции» 
нЪкоторые съ отбитыми внутренностями болфе не вставали. На треть- 
емъ м$фсяцЪ заключен!1я, подобную пытку продфлали надъ о Ген- 
над1емъ, но на его счастье палачи оказались малосильными, пока- 
чавъ н$сколько, до морской болфзни, бросили почти возлф себя, 
съ руганью на его «бегемотовую тяжесть». Черезъ полчаса онъ 
всталъ, чувствовалъ головокружен!е и непраятную отрыжку, но уши- 
бовъ и поломовъ не было. Посл продфланной «инквизиц!и», въ 
камеру вводился водопроводный шлангъ и смывалъ кровь, рвоту и 
проч. въ уголъ съ чугунной р%шеткой. 


Черезъ м$сяцъ послф «золотого» освобожден!я о. Геннад!я, я 
въ послфднШ разъ навфстилъ его въ подвальной квартирф, предоста- 
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вленной Т. И. Столяровой ему и его больной старушкф матери, 
которая посл возвращен!1я больного сына изъ тюрьмы скоро скон- 
чалась. 


Одновременно съ о. Геннадемъ во время «золотыхъ ночей» быль 
арестованъ преподаватель Бизюковской семинар!и, окончивиий Ка- 
занскую духовную академ!ю, архимандрить Нилъ (Безбородый). 
Ето обвиняли чекисты въ скрыпи монастырскихъ цфнностей, къ ко- 
торымъ онъ, какъ педагогъ, не имфлъ никакого отношения. А глав- 
ное, что въ Бизюковскомъ монастырф не было особенныхъ движи- 
мыхь цфнностей, кромф обыкновенныхъ священныхъ серебрянныхъ 
сосудовъ, которые въ первые годы революции были разграблены 
разными бандами. А банда изъ Гуляй-Поля святотатственными ру- 
ками выбросила на полъ Св. Дары и захватила послфднюю серебрян- 
ную дарохранительницу, сняла н$сколько ризъ съ иконъ и похи- 
тила кошю Касперовской иконы Божей Матери. 

Скотъ, продукты питан!я, посфвныя сфмена — грабились до 
послфдняго зерна. 

Что же касается процентныхъ бумагъ, вфчныхъ вкладовъ и по- 
жертвованй, отъ которыхъ монастырь до 1917 года пользовался толь- 
ко процентами, то со дня революц!и онф были лишены своей цфн- 
ности, и брат1я была вынуждена за паекъ работать у своихъ же 
вчерашнихъ наемниковъ, захватившихъ монастырь, хозяйственный 
инвентарь, плавни и полевую землю, подъ начальствомъ Берислав- 
скаго бандита тов. Дорошенко. Но все это не остановило одесскихъ 
чекистовъ «пришить» дфло невинному архимандриту Нилу и дер- 
жать его въ застфнкахъ Ч.К., гд$ онъ въ сорокал$тнемъ возраст$, 


хакъ священномученикъ, не безъ пытокъ, какъ говорили, —— сСкон- 
чался. 


Въ т же годы въ Боз$ почилъ уважаемый и почитаемый всею 
в$рующею Одессою долголфте!й настоятель св. Николаевской пор- 
товой церкви, протоерей о. Тона Атамановъ, котораго называли вто- 
рымъ Кронштадтскимъ пастыремъ. 

Въ пер1одъ обновленческаго раскола, только онъ одинъ съ нф- 
которыми монашествующими священнослужителями не соблазни- 
лись новою лукавою совфтскою ересью. Онъ былъ твердо вфренъ 
СвятфИшему патр. Тихону во всф годы гоненй, клеветы и ареста, 
несмотря на угрозы совфтской власти. Вразумляя своихъ малодуш- 
ныхъ собратьевъ, о. Шона говорилъ: «держитесь Богомъ посланнаго 
въ наше смутное время второго Ермогена — Святфйшаго Святителя 
и патр1арха Тихона и не идите за наемниками и за тфми, которые 
«прелазять инудф», ибо они «тате суть и разбойницы» (Тоаи. 10, 


1, 8). 


0 


На похороны 0. [оны, вмфстф съ рабочими, вопреки объявлен!ю 
воскресенья рабочимъ днемъ въ порту собралась вся в$рующая Одес- 
са отдать посл$днйй долгъ почившему пастырю. Посл соборнаго 
отпфван!я и обнесен1я почившаго вокругъ храма съ пфн1емъ «По- 
мощникъ и покровитель», многотысячная толпа плавно подымалась 
за гробомъ по каменной л$стниц$ на Ришельевскую улицу, по ко- 
торой вс$ балконы и окна были заняты вфрующими и нев$рующими 
зрителями. Вблизи церквей и на перекресткахь улицъ служились 
липи. Гранд1озная похоронная процессля медленно проходила че- 
резъ весь городъ направляясь къ православному кладбищу. Передъ 
заходомъ солнца, со слезами, молитвой и пфн!емъ «В$чной памяти» 
многочисленнымъ хоромъ, тихо опустили въ родную землю т$ло 
чтимаго пастыря. 

Гробъ, крышку и дубовый крестъ портовые рабоч!е, несмотря 
на дальнее разстоян!е, несли на своихъ рукахъ отъ свято-Никола- 
евской церкви до могилы. 


СУДЪ И ССЫЛКА ВЪ СИБИРЬ. 
Встрфча съ Т. И. Столяровой и переданныя ею свдфн!я 
о посл$днихъ годахъ о. Геннадйя. 


Посл послфдняго посфщен1я архимандрита Геннад1я, я около 
20 лЪтъ не имфлъ о немъ свфдфй: ни въ Бессараби ни въ Румынии. 
Во время второй‘ м!ровой войны съ н$мцами, при Румынскомъ 
королф Михаил$, насъ всфхъ русскихъ (не принявшихъ подданства), 
подъ шефствомъ графа Келлера, переселили. въ Банатъ, въ. окрест- 
ности города Темишвары, гд$ я неожиданно встр$фтился съ быв- 
шей хозяйкой квартиры о. Геннад!я, Т. И. Столяровой, которая на 
основани полученныхъ писемъ отъ о. Геннад!я и о. Корнилая (Ты- 
сячнаго), разсказала слфдующее. 

Въ годы совфтской варварской коллективизации и ссылки луч- 
шихъ хлфборобовъ въ концлагеря, ежегодно систематически ликви- 
дировалось и духовенство. А затфмъ былъ арестованъ и высланъ 
изъ Одессы митрополитъь Анатолй (Грисюкъ), поминавп!Й митро- 
полита Нетра Крутицкаго. Его сестра, бывшая матущка протоерея. 
А. Громадскаго, впослфдств!и митрополита Волынскаго Алексля, уб1- 
еппаго сепаратистами въ Шумскомъ л$су по дорог$ въ Дубно, — 
отъ разрыва сердца, скончалась въ моментъ ареста брата. 

Посл ареста и высылки викарныхъ епископовъ Ананьевскаго 
Парфен!я (Брянскихъ) и Елисаветградскато Онуфрая, оставпийся 
больной епископъ Феодосй (Петика), бывш мисс1онеръ Киши- 
невской епарх!и, — вскор% умеръ. И къ концу 1934 года Одесская 
паства и Херсонская епарх!я остались безъ пастырей и безъ церк- 
вей до второй м!ровой войны съ Германей. 


Архимандрита Геннад1я судила «тройка» И.И.К.В.; обвиняли 
его въ сокрыти монастырскихъ цфнностей; въ агитации противъ со- 
вфтской власти; въ изучен!и имъ греческаго языка, въ подготовкЪ 
ОЪгства заграницу и т. п. По 58 ст. осудили на 10 л$тъ въ Дальне-Вос- 
точные концлагеря, или какъ говорили: на «Б.А.М.», т. е. Байкало- 
Амурская магистраль. 

До Читы ихъ везли въ товарныхъ вагонахъ болфе м$сяца, съ 
усиленной охраной, которая на каждой остановк$ ОФгала по кры- 
шамъ вагоновъ и подъ вагонами, провфряя, нётъ ли побФговъ. А 
случающихся въ вагонахъ умершихъ, выбрасывали съ моста въ р$- 
ку или въ лфсу подъ откосъ, и пофздъ сл$довалъ дальше. 


Въ Чит всфхъ тщательно обыскивали, провфряли н$сколько 
разъ по спискамъ, ощупывали упитанность; гоняли въ лагерную 
баню, гдЪ$ стригли, брили, духовныхъ лицъ принудительно: одинъ 
держалъ руки назадъ, второй голову, а трей стригъ. О. Геннадий 
писалъ: «Въ Чит меня обезобразили, превратили въ павлина безъ 
хвоста, въ козла отпущен!я безъ бороды, и одфли въ арестанскую 
хламиду» ... 


На третй день вс$хъ пфшимъ строемъ погнали къ пристани, по- 
грузили на баржу, которую потянулъ «Ленинъ» по рёк$ Шилк, а 
дальше — по Амуру до Благовфщенска. Въ Благовфщенск$ была днев- 
ха. Посл переклички у причала, пароходный электротехникъ, услы- 
хавпий фамил!ю Ребеза, улучивъ минутку, подошелъ къ о. Генна- 
д1ю, поздоровался и сказалъ: «Помните, сосфда Тысячнаго?» — «О! 
какъ же, вм$стф$ призывались!» Оба расц$ловались и заплакали. 


О. Корнил!й вкратцф разсказалъ, что посл ареста Владыки Ев- 
тен1я за полно монастырскихъ дровъ, и ссылки на 10 лётъ въ Солов- 
ки, О. Г. П. У. захватило монастырь, арестовало всю брат!ю, а о. 
Корнил!я, какъ бывшаго моряка, черезъ семь м$сяцевъ «освободили» 
съ отобран1емъ подписки о невыфздф, а потомъ мобилизовали въ 
Р$чной флотъ и назначили на буксирный пароходъ «Ермакъ», пе- 
давно перекрашенный въ «Ленина». И вотъ болфе 10 лфтъ онъ пла- 
ваетъ на немъ по Амуру до Хабаровска и вверхъ. Не разъ съ Китай- 
скаго берега обстр$ливали ихъ, но милость Бож!я его хранила. За- 
т$мъ, онъ далъ свой вольный адресъ и просилъ писать. О. Геннадй 
въ свою очередь просилъ писать и пересылать его переписку въ 
ЮдессвйЙ адресъ. 


На сл$дующ день опять повфрка, обыскъ, санитарный осмотръ 
и установлен!е трудоспособности. Конечно, какъ всегда, комисс!я на- 
лпла вс$хъ годными. И въ тотъ же день болфе тысячи челов$къ стро- 
евымъ порядкомъ, «арм!ю труда», какъ совфтск!е вельможи называли 
<вои жертвы, погнали по окраинамъ города въ другой лагерь. Про- 
ходя по дорог въ предмфстьф Бунгунда, вид$ли на возвышенномъ 
живописномъ м$стБ, окруженномъ л$сомъ, бывший монастырь, на 
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храмЪ котораго вм$сто креста трепалась красная тряпка съ эмбле- 
мой : серпъ и молотъ. 

Въ многотысячномъ лагерф всфхъ разм$стили въ дощатыхъ ды- 
рявыхъ баракахъ, окруженныхъ колючей проволокой и сторожевыми 
постами. Утромъ, посл чечевичной похлебки, разводъ, пропускъ 
счетомъ черезъ вахту, или какъ называли «игольное ушко», и приво- 
дили къ участку земляныхъ работъ. Здфсь выдавали однимъ брига- 
дамъ лопаты, другимъ — кирки, а третьимъ тачки для конвейрной 
подвозки земли къ насыпу. О. Геннад!я прикрфпили къ тачкф, на 
которой ему пришлось около трехъ лфтъ перевозить землю съ одно- 
го м$ста въ другое около версты и болфе. 

Въ этомъ совф$тскомъ копцлагерномъ муравейник было н$- 
сколько арх1ереевъ: Елисаветградскй Онуфр!й, Варсонофий *) (Лу- 
зинъ), Антонй (Романовсюй), [осифъ (Ор%ховъ), которые не скры- 
вали своего сана и многимъ давали добрые созфты и помогали, ч$мъ 
могли. 

Вотъ тутъ то, работая день, а иногда и ночь, часто приходилось 
въ шестидесятил$тнемъ возрастф вспоминать слова, сказанныя Хри- 
стомъ апостолу Петру: «Аминь, аминь глаголю тебф: егда 6$ юнъ, 
поясашася самъ, и хождаше аможе хотяше: егда же состар$ешися, и 
воздфжеши руцы твои, и инъ тя пояшетъ, и ведетъ, аможе не хоще- 
ши» (Тоан. 21, 18), — говорили владыки. 


ОТПРАВКА НА КОЛЫМУ, ОТУДА НЪТЪ ВОЗВРАТА 
НИКОМУ. 


Посл досрочнаго окончан!я вышеозначенной Байкало-Амур- 
ской магистрали, совфтске чекисты лишили многихъ съ 58 ст. об$- 
щанныхъ зачетовъ, досрочныхъ освобожден, а н%$которымъ «при- 
шили новые обвинения, добавочные сроки и отправили на Колыму. 
Къ этой категор!и былъ причисленъ и 0. Геннадий. | 

На Колыму отправляли на пароходф «Сахалинъ» по Амуру до 
Николаевска, а далфе моремъ до Охотска (Магаданъ). Въ Охотск% 
высадили и погнали подъ усиленнымъ конвоемъ по дремучей тай- 
г къ берегу рфки Колымы. По л$сной прос$к$ днемъ, а наипаче 
ночью тучи комаровъ превращали безъ накомарниковъ слабыхъ обез- 
силепныхъ людей въ окровавленныя, обезображенныя движущияся 
въ лохмотьяхъ тфни. Но каждый напрягалъ свои послдн!я силы, 
чтобы не свалиться, иначе «прикалывали», т. е. оттаскивали въ ку- 
сты, въ животъ вбивали колъ, чтобы не убфжалъ. Какъ видно, за убй- 
ство заключеннаго охранникъ не отв$чалъ, а за побфгъ рисковалъ 
своею головой. 

Въ подтверждеше такихъ безчелов$чныхъ поступковъ вспомнимъ 
разсказы заключенныхъ соловчанъ и Б$ломорскаго канала: «При 
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палачахь Дзерджинскомъ и Берман на Соловки были сосланы 
протоерей Успенсюй и его сынъ. Сынъ скоро устроился охранни- 
комъ, конвоировалъ этапы заключенныхъ съ одного лагеря въ дру- 
гой и, какъ видно, своею жестокостью заслужилъ довЪ$р!е у чеки- 
стовЪъ. Въ зимнюю пору, во время мятели ему пришлось сопровождать 
этапъ, въ которомъ былъ его родной отецъ. Онъ по старости и бол$з- 
ни не могъ итти по глубокому снфгу въ строю; часто спотыкался и 
падалъ и, какъ видно, задерживалъ этапъ. Тогда злодЪй-сынъ при- 
казалъ отцу отойти въ сторону, въ кусты, и тамъ пристр$лилъ его. 
Л$сное эхо повторило выстрфлъ, а Соловецкая метель съ пфн1емъ с$- 
вернаго вфтра похоронила въ бЪлоснфжной ризф новаго священному- 
ченика. 

Весной тло отца протойерея Успенскаго, съ пулей въ затылк$, 
было обр$тено нетлфннымъ. 

Посл такого безчеловфчнаго поступка молодой Успенсай на 
Соловкахъ получилъ отъ чекистовь повышен!е по служб и вре- 
менное довфр1е въ ихъ средЪ. А потомъ въ МедвЪфжьей Гор былъ 
былъ нфсколько л$тъ начальникомъ всфхъ заонфжскихъ концлагерей, 
пока его самого не разстрфляли при Ежов$. 

При немъ не менфе свирфиствовалъ въ Повфнецкомъ отд$лен!и 
Б$ломорскаго канала его помощникъ — старообряцецъ-раскольникъ 
Иконниковъ». 

На берегу рфки Колымы было н%Ъсколько безлюдныхъ бараковъ 
и шаткШ причалъ для парохода. Здфсь погрузили всфхъ на баржу, 
и небольшой пароходикъ «Кукушка» потянулъ повыхъ каторжанъ 
между золотистыми берегами и дфвственными л$сами внизъ по те- 
чен!ю, къ золотымъ прискамъ, гдф десятки тысячъ обреченныхъ на 
преждевременную смерть, копошились, какъ муравьи, не зная зи- 
мою дней, а лфтомъ ночей, добывая золотого тельца для совфтской 
безбожной кумирни. 


Въ концлагер$ на Колым$ та же обстановка, какъ во всфхъ со- 
зЪтскихъ лагеряхъ, несмотря на то, что некуда бЪжать, да и въ го- 
лову никому не приходитъ жертвовать жизнью въ пользу зв$рей, 
та же колючая вокругъ лагеря проволока, т$ же вышки съ часовыми, 
тоть же пропускъ черезъ вахту счетомъ, строевыя переклички ка- 
ждый вечеръ. Дни отдыха часто превращаютъ въ «ударники» въ 
честь какого либо совфтскаго событ!я или одного или многихъ ти- 
рановъ, и тотъ же паекъ и та же похлебка. 


На совфтскихъ золотыхъ пр!искахъ о. Геннад1я прикр$пили въ 
«лошадиную бригаду», которую замфняли двуноме люди: трое за- 
трягались въ вагонетку, старпай по л$тамъ въ корень, а двое въ 
шристяжку, и шестиногая «тройка» по деревяннымъ рельсамъ та- 
цила вагонетку за версту и далфе къ карьеру, гд$ она нагружалась 
елико возможно золотымъ пескомъ, въ которомъ часто попадались 
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крупные самородки, нагруженную же вагонетку въ три «лямки» 
тащили на промывочный пунктъ. 

Въ начал сентября навигация прекращалась и доставка заклю- 
ченныхъ откладывалась до весны; погибийе за зиму люди лётомъ 
пополнялись новыми «врагами народа», и такъ изъ года въ годъ... 

Какъ ни крфпился о. Геннадй, но климатическя и нечелов$че- 
скя условя быстро сокрушали его изнуренное здоровье, а наступив- 
ппе зимн!е 50° морозы съ трехм$сячною ночью, какъ видно, заморо- 
зили его въ совфтскихъ лагерныхъ лохмотьяхъ, безъ необходимаго 
теплаго помфщен1я и человфческаго ухода. 

Во время болфзни онъ писалъ о. Корнимю о своемъ тяжеломъ 
духовномъ состоян1и, подобномъ «Геесиманской ночи», просилъ при- 
слать Св. Частицу въ сухарикахъ, пересылать его письма въ Одессу 
и молиться о упокоен!и души его. 

Конечно, о. Корнилй елико возможно исполнялъ его просьбы, 
но о посл$дней посылкф отвфта уже не получилъ. 

На неоднократныя письма о. Корнилля Колыма не отв$чала, 
только на сл$фдующИЙ годъ, осенью, пришло одно письмо обратно, съ 
припиской на конверт: «за ненахожден1емъ адресата возвращает- 
ся». 

Такъ нашъ во Христф собратъ, инокъ Глинской пустыни, архи- 
мандритъ Геннадй, прошелъ свой земной тернистый путь: отъ 
южныхъ береговь Чернаго моря до сфвероледовитой Колымы, гдф 
умеръ какъ священномученикъ въ заточении. Умеръ, какъ умирали 
беззащитные испов$дники Христовы при римскихъ Неронахъ, въ 
первые вфка на каменоломняхъ Тавриды-Херсонеса. Такъ въ ХХ 
вЪЕБ умираютъ послфдователи Христовы отъ совфтскихъ тирановъ, 
съ вдома всего христанскаго м!ра, въ Сибири и въ другихъ предф- 
лахъ, захватившихъ въ свои дьявольскя с$ти нашу многострадаль- 
ную Родину и потерявпий вру въ Господа Бога русск народъ. 


Архимандритъ Серафимъ (Вербинъ). 


Жизнь и геройская смерть моего дорогого сына Олега, 


Олегъ Павловичъ Митрофановъ родился 1/14 февраля 1897 года 
въ Варшав$, гдф отецъ его былъ заслуженнымъ ординарнымъ про- 
фессоромъ Императорскаго Варшавскаго Университета. 

Скончался, сраженный непрлятельской пулей, во время первой 
м!ровой войны въ Галици, за Езерной, между селами Мшаны и Жу- 
ковцы, въ посл$днемъ нашемъ наступлен1и противъ непрлятеля, ведя 
въ атаку противъ Баварскихъ войскъ 6-ую роту 2-го батальона л. гв. 
Преображенскаго полка подъ градомъ пуль 7/20 1юля 1917 года. 

Посмертно ему присуждено за храбрость золотое Геормевское 
Оружие. 

Олегъ прожилъ 20 лфтъ и 7 м$сяцевъ. Его короткая жизнь была 
счастьемъ и радостью для его родителей и вс$хъ его окружающихъ. 
СвЪфтлая, кристально-чистая, она съ ранняго дфтства была направле- 
на на служен!е ближнимъ, на умиротворен1е окружающихъ, на д$- 
лан1е добра и исполнен!е добра. Всюду онъ становился общимъ лю- 
бимцемъ, подчиняя всфхъ вллян!1ю своей исключительно духовно-бо- 
гато одаренной личности. Съ ранняго д$тства, безо всякихъ стара- 
НЙ, безо всякой рисовки, Олегъ располагалъ къ себЪ родныхъ, вос- 
питательницъ и прислугу. Его одинаково любили въ Московскомъ 
Лицеф Цесаревича Николая, гдЪ онъ началъ свое учен1е, въ Импера- 
торскомъ Училищф Правовфд$н!я, въ Пажескомъ Корпус$. Въ л. гв. 
Преображенскомъ полку его любили не только товарищи-однопол- 
чане, но и солдаты, — даже въ пер!одъ революцщ!и. Когда я его шу- 
тливо спрашивала: «почему тебя любятъ?», Олегъ съ улыбкой отвф- 
чалъ: «Потому что барсукъ (такъ онъ себя называлъ) спокоенъ, ни- 
КОГО не трогаетъ, и никого не зад$ваетъ. Зач$мъ людей обижать?» 

Да, онъ никогда не зад$валъ чужого самолюб!я, съ искреннимъ 
доброжелательствомъ относясь ко всфмъ и никого не осуждая. 

Олегъ свое дфтство до 9% лфтъ провелъ въ семь$, съ нами-роди- 
телями и со старшимъ братомъ Игоремъ, съ которымъ его связыва- 
ла нёжная дружба. Д$тство Олега было радостное. Зиму мы прово- 
дили въ Варшав$, а большую часть года въ большомъ и благоустро- 
енномъ имфн1и Б$лозоркф Кременецкаго Уфзда Волынской губ., гдЪ 
д$тямъ былъ полный просторъ для укрфплен!я физическаго и духов- 
наго развит1я — въ православно патр1отическомъ духЪ, при очень 
опытныхъ воспитательницахъ. Крестьяне съ пфжностью относились къ 
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нашимъ дфтямъ, которыя были прив$тливы и ласковы. Спокойный и 
уравиов$фшенный, маленьюмй Олегъ заботился о всфхъ. 2-хъ лфтнимъ 
младенцемъ, онъ сл$дилъ, чтобы за чайнымъ столомъ каждому было 
подано все нужное. Его заботливость простиралась на всЪхЪ и во всЪ 
пер!оды его жизни. Въ Правов$д$н!и онъ заботился о своемъ дядьк$ 
до мелочей, прося меня, напримфръ, вышить на его пальто м$тку 
большими буквами, чтобы не заставлять его долго искать пальто, 
такъ какъ у него слабые глаза. Въ полку такая же заботливость про- 
стиралась на деньщика. Чрезвычайно чутюй, Олегъ не могъ видфть 
близкихъ людей грустными или озабоченными и старался ласками, 
особымъ вниман!емъ, иногда шутками, ихъ развлечь, особенно когда 
д$ло касалось меня. Чуткость его была поразительная, онъ безъ 
словъ угадывалъ настроен!е людей. 9-тил$тнимъ мальчикомъ онъ го- 
ворилъ мн$: «Не надо всего говорить, надо чувствовать». Всяюмя ссо- 
ры, пререкан1я, которыхъ ему случалось быть свид$телемъ, заставля- 
ли его глубоко страдать, и онъ всф силы напрягалъ, чтобы всфхъ уми- 
ротворить. Прислуга его обожала, и всЪф старались его желания пре- 
дупредить. «Олегъ Павловичъ всегда все находитъ хорошимъ и вкус- 
нымъ», говорила наша старая кухарка. «Если же ужъ онъ скажетъ, 
что что-либо не такъ, то это правда». Когда Олегу приходилось очень. 
рано идти на службу въ полкъ, наша очень избалованная горнич- 
ная вставала чуть свфтъ, «чтобы для барина все было приготовлено 
во время». 

Олегъ былъ крайне невзыскателенъ по отношен!ю къ самому се- 
бЪ, перенося безропотно боли, неудобства или трудности жизни до 
посл$дняго пред$ла. Когда онъ жаловался на нездоровье, можно бы- 
ло быть ув$реннымъ, что у него температура доходитъ до 40°. Почти 
никогда не терялъ онъ терпфн1я, хотя внутреннее волнен!е вызыва- 
ло у него, при его нервности и впечатлительности, мучительныя 
сердцебеня, о чемъ знали только мы — родители его. Во всемъ до- 
бросов$стный, Олегъь и въ учении былъ старателенъь и прилеженъ. 
4-хъ лфтъ онъ выучился читать по-русски и по-англйски, немного 
позднфе по-французски и по-нфмецки, прекрасно овладфвъ этими 
языками. Чтенемъ онъ увлекался, глубоко воспринимая читаемое и 
часто надъ книгами проливая горькя слезы. Маленькимъ, онъ не 
могъ безъ слезъ декламировать «П$снь о вфщемъ Олег$». 

Особенной нфжностью отличались отношен!я Олега къ брату. 
Хотя Игорь былъ на 4 года старше Олега, ихъ т$сная дружба воз- 
никла съ дфтства и продолжалась втечен!е всей жизни Олега. Посл$ 
его смерти, Игорь говорилъ со слезами: «Я потерялъ лучшую поло- 
вину своего я». Олегъ преклонялся передъ даровитостью Игоря, гор- 
дился его блестящими усп$хами, но, вмфст съ тфмъ, обладая гораз- 
до боле сильной волей и твердымъ характеромъ, покровительствен- 
но относился къ нему и имфлъ на него громадное и всегда благо- 
творное вл!ян1е. Когда случалось Игорю быть наказаннымъ, Олегъь 
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въ слезахъ прибфгалъ ко мн$: «Не сердись на братика, онъ еще глу- 
пый, а потому не послушался, но вфдь онъ такой хороший». 

Отъ младенчества Олегъ былъ чрезвычайно религ1озенъ, сохра- 
нивъ горячую вру, и вфру глубоко православную, и въ переходные 
годы, когда у большинства вфра слабфеть или утрачивается. Въ Б$- 
лозоркф мы всей семьей въ воскресные и праздничные дни $здили 
въ церковь нашего села. Крошечнаго Олега я не брала, боясь, что онъ 
устанетъ и будеть мЬшать намъ молиться. Когда Олегу исполнилось 
2%-3 года, онъ сталъ настойчиво просить, чтобы его взяли въ цер- 
ковь. Я ему сказала: «Хорошо, пофдемъ, но, если ты не будешь себя 
вести, какъ слфдуетъ, я тебя больше не возьму». Маленькш Олегъ 
простоялъ всю Литургю, какъ вкопанный, не оборачиваясь, ни ра- 
зу не соглашаясь присфсть. Съ тфхъ поръ онъ всегда съ радостью $3- 
дилъ съ нами въ церковь и стоялъ неподвижно, глядя на батюшку, 
крестясь и приводя въ умилен!е крестьянъ, которымъ нашъ о. прото- 
1ерей какъ то съ амвона сказалъ: «Я бы хотЁлъ, чтобы всф мои при- 
хожане въ церкви стояли такъ, какъ стоить маленьюй Олегъ». Онъ 
очень любилъ церковные праздники въ деревнЪ, крестные ходы, но 
особенно ` радовался, когда мы совершали ежегодное паломничество 
въ Почаевскую Лавру, верстъ за 50 отъ нашего имфн!я. Святая Лав- 
ра съ чудотворной иконой Божей Матери, съ мощами преп. Това, 
игумена и чудотворца Почаевскаго, цфлебный источникъ воды, вы- 
текающ!й изъ подъ отпечатка стопы Божей Матери, на скалЪ, вели- 
чественные храмы Лавры, умилительныя церковныя службы, чудное 
пфн!е монаховъ, все это производило на маленькаго Олега глубокое 
впечатл$н!е. Въ этомъ Очаг истиннаго православя и горячаго рус- 
скаго патр1отизма, онъ учился быть истиннымъ православнымъ хри- 
сманиномъ и горячимъ русскимъ патр!отомъ. Глубокая привязан- 
ность къ преп. Тову и Почаевской Лавр$ сохранилась у Олега на всю 
жизнь. За двЪ недфли до его геройской смерти, когда Преображен- 
скШ полкъ, мфняя м$Ъсто позищи, проходилъ недалеко отъ Почаева, 
Олегъ съ однимъ изъ товарищей — 'Гриполитовымъ — посфтилъ По- 
чаевскую Лавру. Ц$лый день, говорилъ мнф поздн$е Триполитовъ, 
былъ онъ тамъ охваченъ молитвеннымъ духомъ. Онъ какъ бы про- 
никался благодатью святой Лавры для завершен!я подвига самоот- 
верженнаго служения Отечеству. 

Еще сильнфе воздфйствовало на душу Олега его исц$флен!е по 
молитвамъ приснопамятнаго отца Тоанна Кронштадтскаго. Олегу 
только что исполнилось 10 лётъ. Вслдств!е моей тяжелой бол#зии 
его пришлось отдать интерномъ въ Московсюй Лицей Цесаревича 
Николая. Онъ вскор* тамъ тяжко забол$лъ пневмон!ей. Врачи отча- 
ялись въ возможности его спасти. Въ это время прхалъ въ Москву 
о. Тоаннъ Кронштадтсюй. Директоръ Лицея немедленно попросилъ 
его пр $хать, что тотъ и сдфлалъ. Его провели въ лазаретъ, Онъ по- 
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дошелъ къ кроватк$, въ которой безъ сознан1я лежалъ Олегъ. Чуть 
о. Гоаннъ помолился и благословилъ его, Олегъ открылъ глаза и, улы- 
баясь, сказалъ: «Я совсфмъ здоровъ и чувствую себя очень хорошо». 
Отъ бол$зни не осталось слфда. Олегъ на всю жизнь сохранилъ бла- 
гогов$йную память объ этомъ чудесномъ исц$лении о. оанномъ Крон- 
штадтскимъ. Свои чувства онъ выразилъ въ трогательномъ стихотво- 
рени, не сохранившемся. «Какъ можно быть невёфрующимъ?» — ча- 
сто говорилъ онъ. Подросткомъ онъ интересовался духовными кни- 
гами, которыя я читала, но не любилъ англ!йскихъ, говоря, что он® 
«уклоняютъ отъ Православ1я». «Почему», задумчиво спрашивалъ онъ, 
«люди въ траурныхъ объявлен!яхъ печатаютъ: «со скорбью извёфщаю 
о кончин$», когда люди уходятъ къ Богу, въ лучш загробный м!ръ? 
Если ты скончаешься, я не буду писать, что скорблю, потому что ты 
в$дь пойдешь ко Господу, и ты, если я уйду къ Господу раньше те- 
бя, пиши, что я ушелъ «въ лучший маръ». Такъ я и исполнила зав$- 
щан!е моего Олега. 

Радостно и беззаботно протекало д$тство Олега до 9-тил$тняго 
возраста, когда, какъ было уже сказано, мы вынуждены были отпра- 
вить Олега въ Москву. Онъ съ величайшимъ самообладанемъ раз- 
ставался со мною, всячески меня стараясь утфшить. По пр!здф въ 
Лицей онъ горько плакалъ, но мн% писалъ веселыя письма, сообщая, 
что ему очень хорошо, что воспитатели очень добрые, а батюшка 
«просто ангелъ». Только брату онъ писалъ съ грустью: «Теперь я 
одинъ долженъ себф$ пробивать дорогу въ жизни». Въ Лицеф всЪ по- 
любили Олега, учился онъ очень хорошо — первымъ въ класс — 
и особенно увлекался уроками Закона Божия. Исцфлене по молит 
вамъ о. [оанна Кронштадтскаго сильно повл!яло на его религозность. 
Милостью Божей я поправилась, и черезъ годъ Олегъ, с1яющий, могъ. 
вернуться въ семью. Олегъ поступилъ въ средн приготовительный 
классъ Императорскаго Училища Правов$д$н1я, вначал$ живущимъ, 
но вскор$ экстерномъ. На первыхъ же порахъ поступлен1я Олега въ 
Правов$д$н!е, на немъ чудеснымъ образомъ проявилась Промысли- 
тельная Милость Божия. 

Еще до поступления Олега въ Училище Правов$д$н1я я стала 
слышать внутренн!й голосъ, многократно мн повторявпий: 41-го но- 
ября Олегъ смертельно заболФфетъ дифтеритомъ». Объ этомъ явлен!и 
я сообщила мужу. Онъ не придалъ ему значен!я и побранилъ меня 
за то, что я придаю в$ру какимъ-то бреднямъ. Я не успокаивалась. 
Изъ Варшавы, гдф я была съ мужемъ, я посылала телеграмму за те- 
леграммой воспитателю Чистоткину. Отв$ты были самые успокои- 
тельные. Я не успокаивалась. Наконецъ, по совф$ту моего отца, про- 
$зжавшаго черезъ Варшаву изъ-за границы, я вм$фстВ съ нимъ по- 
Ъ$хала въ Петроградъ. Это было въ концф сентября. Я застала Олега 
веселымъ и здоровымъ. Въ течен!е всего октабря онъ приходилъ къ 
своему д$душкф, у котораго я жила, по средамъ, субботамъ и всфмъ 
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праздничнымъ днямъ. Но вотъ, 31-го октября рано утромъ прино- 
ситъ дядька изъ Правовфдфн!я письмо товарища Олега, сообщаю- 
щаго мн$, что Олегъ простудился, лежитъ въ лазарет и проситъ ме- 
ня придти къ нему. Я сказала отцу: «Навфрное, у Олега дифтеритъ. 
Не жди меня, я останусь съ нимъ». Въ Правов$д$н!и я нашла Олега 
въ лазарет$ для незаразныхъ. Докторъ сказалъ мн, что у него обык- 
новенный гриппъ. Я настаивала на томъ, чтобы докторъ обратилъ 
вниман!е на горло. Докторъ сперва разсердился и не хотфлъ мн$ раз- 
р$+шить оставаться въ лазаретЪ, но я настояла. Олегъ былъ сонный 
и вялый противъ своего обыкновения, но ни на что не жаловался. Ве- 
черомъ, посл$ осмотра Олега, докторъ пришелъ ко мн очень озабо- 
ченный. «Оставайтесь здфсь», сказалъ онъ мнф. «Вашъ сынъ меня 
безпокоитъ. Я посылаю сейчасъ дфлать изсл$дован!е въ Институтъ 
Экспериментальной Медицины». Прошло н$которое время тревожна- 
го ожидан!я, и докторъ сообщилъ мн%: «Изсл$дован!е показало, что 
у Олега зл6йшая форма дифтерита. Его сейчасъ переведутъ въ зараз- 
ный лазаретъ и сд$лаютъ впрыскиван!е антидифтеритной сыворотки. 
Оставайтесь при немъ». Наступили мучительнфйпие часы и дни. 
Впрыскиван!я причинили Олегу так1я страшныя боли въ спин$, что 
при своей сдержанности онъ стоналъ и метался. Недфлю я провела, 
какъ въ агон!и, не зная, останется ли живъ мой дорогой мальчикъ. 
В$дь, когда ему было всего 8 м$сяцевъ, у него былъ менингитъ, и 
докторъ не над$ялся его спасти. Удрученная горемъ, я горячо моли- 
лась Господу мнф его сохранить и услышала голосъ: «Теперъ онъ 
останется живъ, но ты его потеряешь, когда онъ будетъ тебф еще 
гораздо дороже». Съ т$хъ поръ, при всякой бол$зни Олега, я трепе- 
тала, спрашивая себя, не наступилъ ли моментъ, когда Господь возь- 
метъ его къ Себф. Но и при дифтерит$ эта чаша меня миновала. 
Олегъ остался живъ. «Ваша бдительность спасла его», сказалъ мнЪ 
докторъ. «Благодаря Вашимъ настоян!ямъ, мы захватили дифтеритъ 
въ самомъ начал$, а иначе было бы поздно». Въ незаразномъ лаза- 
рет$ лежалъ съ Олегомъ еще одинъ маленьюмй Правов$дъ — Блохинъ. 
Инфекция была такъ сильна, что за н$фсколько часовъ пребыван!я съ 
Олегомъ, онъ отъ него заразился. Черезъ нед$лю Олегъ былъ внф 
опасности, и мы могли вернуться домой, горячо благодаря Господа 
за чудо Его милости. 

Черезъ годъ, съ разрфшен1я принца А. Ц. Ольденбургскаго, Олегъ 
сталъ приходящимъ. Онъ былъ въ восторгф, что вернулся въ семей- 
ную обстановку, живя со мною и братомъ. Его отецъ, оставпийся въ 
Варшав$, поручилъ меня попечен1ю Олега, и онъ вложилъ въ забо- 
ты обо мнф всю свою н%+жность и любовь. Съ 10-11-л$тняго возраста 
Олегъ сталъ моимъ самымъ близкимъ другомъ, безъ словъ, съ р$дкой 
чуткостью входя во вс$ мои переживания. Всегда очень сдержанный, 
со мною наедин$ онъ становился шаловливымъ, веселымъ и шутли- 
вымъ. Учился онъ прекрасно, былъ всегда первымъ, но никогда не 
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подчеркивалъ своихъ успфховъ и былъ очень любимъ товарищами. 
У него былъ даръ распознавать людей. Когда онъ сближался съ кЪмъ 
либо изъ товарищей, можно было быть ув$реннымъ, что это хоро- 
пий мальчикъ. Но онъ никогда никого не осуждалъ, ни въ Правов$- 
д$н!1и, ни, поднфе, въ полку. Когда я его спрашивала о комъ-либо 
изъ товарищей, завфдомо зная его отрицательныя качества, Олегъ 
отв$чалъ: «Онъ не такой милый, какъ друме». Меня онъ всегда ла- 
сково просилъ: «Пожалуйста, никогда не говори ничего противъ 
Правов$д$н!я», а позднфе: «противъ Преображенцевъ». 

Мирно протекали правов$дск!е годы Олега. Дома онъ занимал- 
ся языками и музыкой, которую очень любилъ. Онъ игралъ на в10- 
лончели, и д$лалъ больше усп$хи. Олегъ много читалъ, увлекаясь 
русской литературой, истортей и особенно, подъ просв$фщеннымъ ру- 
ководствомъ своей бабушки (моей матери), истор!ей искусствъ. Му- 
зеи, выставки его увлекали. Очень интересовался онъ моей д$ятель- 
ностью: прютомъ, тюремпымт комитетомъ, духовными рефератами. 
Обо всемъ меня разспрашивалъ. 

Слабый здоровьемъ, Олегъ въ 1913 году тяжело заболфлъ ползу- 
чимъ воспален1емъ легкихъ. Доктора нашли необходимымъ длитель- 
ное пребыване на юг$. Въ это время мой страпий сынъ Игорь былъ. 
назначенъ АМасйё при нашемъ Посольствф въ Константинопол$, и мы 
вс$ туда пофхали. Шестим$сячное пребыван!е въ Константинопол% 
и его окрестностяхъ им$ло громадное вл1ян!е не только на возстано- 
влен1е физическаго здоровья Олега, но и на его умственное и духов- 
ное развите. Онъ глубоко воспринялъ въ мусульманскомъ Констан- 
тинопол$ его православную основу. Съ увлеченемъ, въ нашемъ Ар- 
хеологическомъ ИнститутЪ, сталь онъ заниматься, подъ руководст- 
вомъ директора Института, профессора и извфстнаго византолога, 
©. И. Успенскаго, изучен1емъ православной Византи и ея искусства. 
Онъ глубоко проникался величемъ Православ1я въ памятникахъ 
его, пусть и искаженныхъ турецкими перестройками, побфлками и 
разрушениями. 

Чуть поправившись, Олегъ сталъ ежедневно посфщать визант- 
скя церкви, обращенныя вт мечети, ие говорю уже повторныхъ по- 
сфщен1яхъ св. Соф1и. Передъ пашимъ отъ$здомъ Олегъ съ грустью. 
заявилъ, что еще «тридцать церквей не усп$лъ осмотр$ть». 

По возвращении осенью въ Петроградъ Олегъ вновь расхворался, 
и его доктора на всю зиму послали на югъ Франщи или въ Итал!ю. 
Въ это время Олегъ перешелъ уже въ первый университетсюй классъ. 
Правов$дфн!я. Ему было всего 16% лфтъ. Правов$дское начальство 
разрфшило ему отпускъ съ тфмъ, чтобы онъ въ декабрЪ пр1Ёхалъ на 
дв недфли держать репетиц!и и приготовилъ курсовое сочинен!е на 
тему: «Государство Аристотеля». — Это сочинен!е стоило Олегу 
большого труда, но было найдено, по представлен!и его профессору 
Звфреву, настолько выдающимся, что Олегу была присуждена награ- 


—. 100 — 


да — онъ получилъ въ рокошномъ издан1и книгу о «Гуркестнской 
Росси». 

Олегъ очень любилъ путешеств!я, и наше пребыван1е на фран- 
дузской и итальянской Ривьерф, а затфмъ на Корсик$, очень укр$- 
пило его здоровье и доставило много впечатлЪнй и духовнаго удо- 
влетворения. 

Однажды возникла опасность, которая угрожала его духу. Въ 
большомъ отелЪ, въ которомъ мы поселились, было много прзжихъ 
н$фмцевъ. Они познакомились съ Олегомъ, бес$довали съ нимъ, при- 
глашали на прогулку. Однажды Олегъ вернулся съ прогулки взвол- 
нованный. Онъ сказалъ мн%ф: «Представь себЪ, они настойчиво пред- 
лагаютъ мнЪф сдфлаться масономъ, увфряя меня, что въ такомъ случа$ 
мой усп$хъ въ жизни обезпеченъ. Я ихъ спросилъ: «какъ же вы, ма- 
соны, относитесь къ религи?» Они мн отвфтили: «можно вБрить въ 
Высшее Начало». — «А быть православнымъ?» — спросилъ я. — 
«Н4$тъ, этого не надо», былъ отвфтъ. —— «А каюе Ваши взгляды поли- 
тическ!е?» — «Масоны стоятъ за интернац1оналъ». Выслушавъ все 
это, Олегъ отвфтилъ: «Я — православный и русск патрлотъ и не 
могу быть масономъ, потому что никогда въ жизни отъ моей вфры и 
отъ моего Отечества не откажусь». Съ тфхъ поръ онъ съ масонами 
прервалъ всякое общен:е. 

Закончивъ пребыван!е на югф отдыхомъ въ Южномъ ТиролЪ, 
Олегь въ апрфлф 1914 года вернулся въ Петроградъ, гдБ блестяще 
сдалъ экзамены во 2-й классъ (курсъ) Правов$д$н1я. Въ это время 
нашу семью постигло величайшее горе — внезапная кончина моего 
отца, сенатора Е. Ф. Турау, который былъ, дЪйствительно, главой на- 
шей семьи. Съ Олегомъ его связывала самая горячая взаимная лю- 
бовь. Д$душка высоко цфнилъ своего внука и за н$сколько дней до 
своей кончины поручилъ ему — 17-ти лфтнему юношф — управле- 
н1е своимъ громаднымъ имфн1емъ. Посл похоронъ моего отца въ Б- 
лозорк$, Олегъ, свято исполняя завф$тъ дфда, ревностно принялся за 
хозайственныя дфла, разумно входя во всф подробности управлен!я 
имфн1емъ. Но вскорф разразились собыпя, которыя жизнь не только 
нашей семьи, но и всего м!ра, потрясли до основания. 

Во второй половин$ 1юля (18-го) 1914 года разразилась война 
между Росчей, Герман!ей и Австро-Венгрлей, которая вскорф обра- 
тилась въ первую м!ровую войну. 

Наше имфн!е граничило съ Австро-Венгр!ей (Галищей. На на- 
шей землф стояли пограничные посты. На сл$фдующий день посл$ объ- 
явлен!я войны они были сожжены непрлятелемъ. Тайкомъ отъ меня 
Олегъ верхомъ съ кучеромъ отправился къ австрйской границ, 
сбилъ австрйсюме столбы и поб$доносно привезъ снятую со столба 
дощечку съ надписью: “Оежеггесв-Опкагзсве МопагеШе”, 

Кругомъ начались мелкя военныя стычки. Ноложен!1е наше было 
опасное, потому что м$стныхъ воинскихъ частей было очень мало, 
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а войска еще не прибыли. Подъ моимъ руководствомъ Олегъ д%я- 
тельно принялся за оборудоване одного изъ нашихъ домовъ въ ла- 
зареть для могущихъ быть привезенными раненыхъ. Население 
волновалось; его успокаивало наше присутств!е, особенно посл$ то- 
го, какъ были эвакуированы волостное правлен1е и почта-телеграфъ. 
6-го августа мы вздохнули свободно — прибыла ипфхота съ артилле- 
рей во глав$ съ полковникомъ Димитр1емъ Федченко. Офицеровъ мы 
на ночлегъ разм$стили въ нашихъ домахъ. Какъ они были рады, что 
могутъ въ послфдн! разъ передъ походомъ отдохнуть въ русскомъ 
дом$, въ семейной обстановкЪ! Вс были молоды, жизнерадостны, 
ув$рены въ поб$дЪ. Когда я на прощание пожелала имъ скор$е взять 
Львовъ, они мн% отв$тили: «Мы на Львовф не успокоимся, мы возь- 
мемъ Берлинъ». Населен!е трогательно провожало нашихъ воиновъ 
съ горячими пожелан!ями поб$ды, снабжая ихъ всякими припасами. 
Увы! Черезъ нфсколько дней мы узнали, что весь молодецюй отрядъ 
погибъ, наткнувшись въ л5су на фугасы. 

Вс$ офицеры усиленно уговаривали Олега идти съ ними на вой- 
ну, хотя бы вначал$ въ качествф телефониста, къ чему мы, конечно, 
звиду юности Олега не могли серьезно отнестись. Съ этого момента 
у Олега зародилось непреодолимое желанйе идти воевать въ защиту 
и спасен1е своего Отечества. ВскорЪ оказалось невозможнымъ оста- 
ваться въ БФлозорк$. Проходя съ уланами, генералъ Келлеръ преду- 
предилъ насъ, что, въ случаЪ занят1я Б$лозорки непрлятелемъ, мужъ 
мой и Олегъ будутъ взяты въ плфнъ. Я воспользовалась пр1здомъ 
начальствующихъ лицъ, чтобы имъ сообщить, что, со временъ каза- 
чьихъ войнъ противъ поляковъ, подъ нашимъ домомъ существуетъ 
подземный ходъ, на 3 версты, ведущй въ Галиц!ю. Съ грустью раз- 
стались мы съ нашими крестьянами и пофхали въ Петроградъ. По 
дорог мы уже встрфчали пофзда, нагруженные военнопл$нными, ко- 
торымъ на станцияхъ добродушные наши украинцы торопливо носи- 
ли кое-что изъ съфстныхъ припасовъ. Мы въ станц!онныхь рестора- 
нахъ ничего съфстного уже получить не могли. 

Въ Петроградф у Олега возобновились лекщи въ Правовф ди. 
Городъ былъ охваченъ патрютическимъ энтуз1азмомъ. Вс, такъ или 
иначе, хотфли быть полезными Отечеству. Молодежь устремилась на 
войну, кто прямо вольноопредфляющимся на фронтъ, а кто въ воен- 
ныя училища. Олегъ томился, работая только въ одномъ кружк$ для 
Краснаго Креста. Онъ тщетно умолялъ меня пустить его на фронтъ. 
«Какой отвфтъ дамъ я своимъ дфтямъ», говорилъ Олегъ, «когда они 
меня спросятъ, что я дфлалъ во время великой войны. Придется от- 
вЪтить, что я проводилъ время сидя въ комфортабельномъ дфдовскомъ 
креслф въ роскошной квартирЪ и читалъ интересные романы». «Быть 
Земгусаромъ, въ Красномъ Крест или въ Обоз$ 2-го разряда я тоже 
не хочу». Пр!здъ мужа и старшаго сына помогъ Олегу. Они стали 
ма его сторону. Мужъ уб%ждалъ меня не противиться его желаню. 
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«Ты хочешь т%ло его сохранить, а душу губишь», говорилъ онъ мн. 
«Мы должны принести жертву Отечеству, помочь ему», говорилъ 
Игорь, который по бол$зни легкихъ былъ негоднымъ для военной 
службы. Олегъ всталъ, принесъ изъ своей комнаты крестъ съ Распя- 
т1емъ, который я ему привезла изъ Ново-Аеонскаго монастыря, ко- 
гда онъ былъ еще совсфмъ маленьк!й, и который всегда находился 
надъ его кроватью. На крест я написала слова Спасителя: «Н$тъ 
большей любви, какъ кто душу свою положитъ за други свои». Олегъ 
показалъ мн%ф эту надпись и серьезно, взволнованно спросилъ меня: 
«Почему ты написала эти слова? 'Гакъ себЪ, просто, или, чтобы я ис- 
полнялъ эту запов$дь Христа?» Я дольше противиться не могла, но 
обусловила свое разрфшен!е тфмъ, что Олегъ можетъ поступить толь- 
ко на офицерск!е курсы Пажескаго Корпуса, въ который онъ былъ 
‘записанъ еще съ дфтства. Я втайнЪ надфялась, что эти курсы не бу- 
дутъ вскорЪ открыты, и что война долго не протянется. 

Мои предположен1я не оправдались. 

Офицерсве курсы были вскорЪ открыты. Олега тотчасъ же при- 
няли. Онъ ликовалъ. Нужны были его громадная воля, горячая лю- 
бовь къ Отечеству и большия способности, чтобы преодол$ть труд- 
ности, связанныя съ прохожден1емъ одновременно двухъ посл$днихъ 
‘университетскихъ классовъ Правовфд$н1я и офицерскихъ курсовъ, 
тфмъ болфе, что послфдн!е были связаны съ физическими упражне- 
н1ями, къ которымъ Олегъ не привыкъ и которыя при его слабомъ 
здоровь$ сильно его утомляли. Онъ блестяще выдержалъ экзамепы 
въ Правов$д$н!и, прекрасно кончилъ офицерск!е курсы и вышелъ 
въ л. гв. Преображенский полкъ, ч5мъ былъ очень доволенъ. Ранней 
весной молодые пажи, кандидаты въ офицеры, были отправлены въ 
Красное Село, и 1-го мая состоялось ихъ производство въ офицеры 
къ великой ихъ радости. Надо было Олегу выбрать деньщика. Вы- 
боръ былъ для Олега очень характеренъ. Выбралъ онъ рядового Его- 
ра Иванова, хотя онъ былъ мало представителенъ и болЪзненъ, по- 
тому что ему было жалко его, и онъ боялся, какъ бы Ивановъ на 
фронт совсфмъ не расхворался. Олегъ о своемъ деньщикЪ трогатель- 
но заботился, снабдилъ его теплыми вещами, заботился о его чтеши, 
выхлопоталъ ему отпускъ, изъ котораго Ивановъ, однако, вернулся 
раньше срока, говоря, что «соскучился по своемъ барин$». Онъ тро- 
гательно къ Олегу привязался и очень тяжело переживалъ его смерть. 
«Мой баринъ обращался со мною, какъ съ товарищемъ, а не съ ниж- 
нимъ чиномъ», говорилъ онъ. «Я все былъ готовъ сдфлать для него». 
Съ громаднымъ нетерп$н1емъ ждалъ Олегъ отправки на фронтъ. Она 
должна была состояться осенью 1915 года, но Олегъ схватилъ силь- 
ный бронхитъ съ процессомъ въ легкихъ, и доктора отправили его 
въ Царское Село, гдЪ исключительно благопр!ятныя климатическ!я 
услов!я. Очень огорченный отсрочкой, Олегъь рфшилъ использовать 
это время для подготовки къ выпускнымъ экзаменамъ въ Императб- 
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скомъ Училищф Правов$д$н!я. Онъ сдалъ ихъ превосходно и былъ 
награжденъ золотой медалью съ записью на Мраморной доск$. Когда 
его имя уже было внесено на Мраморную доску, въ Правов$ дне 
пр1Бхалъ попечитель его, Принцъ А. П. Ольденбургсай. Увидавъ 
надпись, онъ сталъ разспрашивать объ Олег$. Узнавъ, что онъ кон- 
чилъ Пажесюй корпусъ и отбылъ на фронтъ поручикомъ л. гв. Пре- 
ображенскаго полка, Принцъ вел$лъ мраморную доску снять и за- 
м$нить другой, съ надписью: «Олегь Митрофановъ, поручикъ л. гв. 
Преображенскаго полка». — «В$дь это совершено исключительный 
случай въ истори Правов$д$н!1я», замфтилъ Принцъ, «и его надо 
особенно отм$тить». 

Когда въ Императорскомъ Училищ$ Правов$дфн!я состоялся го- 
дичный актъ съ выдачей медалей и наградъ, Олегъ быль уже на 
фронт$. На актъ прибыль Принцъ Ольденбургскй. Въ большомъ 
залЪ были выстроены воспитанники. Преобладали военныя формы, 
такъ какъ большинство старшихъ воспитанниковъ были уже на во- 
енной службЪ или въ военныхъ училищахъ. Когда при чтени го- 
дичнаго отчета секретарь Правления провозгласилъ, что золотая ме- 
даль съ записью на Мраморной доскЪ присуждена окончившему курсъ 
Правов д$н1я поручику л. гв. Преображенскаго полка, Олегу Ми- 
трофанову, « отбывшему на фронтъ», заиграли фанфары. Принцъ пе- 
редалъ золотую медаль Олега мнф$. Черезъ н$сколько минутъ онъ 
взялъ ее обратно, чтобы послать ее командиру л. гв. Преображенска- 
го полка, графу Игнатьеву. Въ тотъ же день онъ отправилъ ему те- 
леграмму, сообщая, что воспитанникъ Правов$д$н!я, нынф поручикъ 
л. гв. Преображенскаго полка, Олегь Митрофановъ удостоенъ золо- 
той медали. Принцъ выражалъ надежду, что онъ будетъ «такимъ же 
прим$рнымъ офицеромъ, какимъ былъ примфрнымъ воспитанникомъ.» 

Долгожданный отъфздъ Олега съ 2-3 однополчанами и маршевой 
ротой состоялся въ январЪф 1916 года. Радостно собирался на войну 
Олегъ. Передъ отъфздомъ, Олегъ говфлъ, испов$дывался, причастил- 
ся св. Таинъ, съфздилъ помолиться въ часовню Нерукотворнаго Спа- 
са и былъ очень молитвенно настроенъ, Въ такомъ настроен!и онъ 
неизм$нно оставался и на ФфронтЪ. «Безъ молитвы», говорилъ онъ 
мн$ уже на фронтЪ, «на войнф ничего предпринимать нельзя. Безъ 
молитвы нельзя идти въ бой». Когда Олегъ прибылъ въ полкъ, онъ 
стоялъ на Волыни, недалеко отъ нашего имфн!я. Олегъ могъ 18-Й 
день своего рожден!я провести въ Б%лозорк$, что было для него боль- 
шой радостью. Письма его дышали бодростью и жизнерадостностью, 
но это первое пребыван1е Олега на фронт$ продолжалось очень не- 
‚долго. 

Стоялъ февраль мфсяцъ. Я жила съ матерью въ Петроград$, въ 
ожидан1и обфщаннаго мн$, какъ сестрё Кауфманской Общины, на- 
значения на фронтъ. 20-го февраля, въ день рожден!я моего отца, скон- 
чавшагося два года тому назадъ, мы съ матерью собирались пофхать 
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въ церковь и отслужить панихиду. НаканунЪ у меня явилось непре- 
одолимое желане немедленно Фхать въ БФлозорку, хотя экстренныхъ. 
дфлъ, требующихь моего присутств1я тамъ, не было. Я не могла себ%. 
объяснить, почему я должна $хать, но внутренний голосъ повелитель- 
но мн$. говорилъ, что это необходимо. О своемъ р-шен!и я сообщила 
матери, которая страшно огорчилась, что я ее оставляю одну въ та- 
кой памятный и тяжелый день. Она не могла понять, почему у меня 
явился такой «капризъ». Я настояла на своемъ. Въ то время было. 
трудно достать билеты, они продавались перекупщиками за двойную. 
и тройную плату. Это меня не остановило, и я пофхала, — похала 
съ очень тяжелымъ сердцемъ, огорчивъ мою б$дную мать. 

На сл$фдующи день пофздъ дошелъ до Могилева, гдЪ находилась. 
Ставка Государя. Моя спутница по купе предложила мнф выйти, что- 
бы выпить кофе. Я отказалась и осталась въ вагон$. Вдругъ вижу — 
подходить воинскЙ пофздъ съ солдатами — Преображенцами. Уже 
Раздался второй звонокъ, но я выскочила на платформу и спросила 
солдатъ, куда они Фдутъ. «М$няемъ позиц!ю», отв$тили они мн$. «А 
съ вами поручикъ Митрофановъ?» спросила я. «Да онъ при смерти. 
Вотъ его несутъ на носилкахъ въ лазаретъ», отвфтили они мн, ука- 
зывая на платформу передъ здан1емъ вокзала. Я бросилась къ нему. 
Въ это время пофздъ съ моими вещами ушелъ. Я, въ лютый морозтъ, 
въ одномъ плать$ осталась на платформ$. Мн было не до того. Я 
увидфла блфдное, страдальческое лицо Олега, который безучастно: 
взглянулъ на меня и опять закрылъ глаза. Аргутинсюй мнЪ сооб- 
щилъ, что, получивъ приказан!е перем$нить позицию, полкъ 12 верстъ 
до станщи шелъ пфшимъ строемъ въ лютый морозъ. Олегъ сильно- 
усталъ, простудился и сфлъ въ вагонъ совсфмъ больнымъ — у него 
оказалось воспален1е легкихъ. Въ вагонф онъ бредилъ, стоналъ, ме- 
тался, его нельзя было дальше везти. Дали знать въ Ставку. 

Положен!е Олега было очень тяжелое. Подали автомобиль, и я 
пофхала съ больнымъ и его однополчанами, опекавшими его. Когда 
Олега уложили въ теплую кровать, и дали ему отдохнуть, онъ очнул- 
ся. Я спросила его: «Ты не удивляешься, что я встр$тила тебя въ 
Могилев ?» — «Н%тъ», отв$тилъ онъ: «дв ночи подрядъ, когда я былъ 
въ пофздф, ты приходила ко мн и говорила, что пр1дешь ко мн$ 
въ Могилевъ». Мои глаза открылись. Я поняла, почему у меня бы- 
ло непреодолимое внутреннее повелительное внушене немед- 
ленно Фхать. Велика была милость Бож!1я! Мое присутств!е было. 
крайне необходимо. Ноложен!е Олега было весьма опасное — у не- 
го была двухсторонняя плевропневмон!я. Между т$мъ лазаретъ былъ. 
еще далеко не устроенъ и не достаточно оборудованъ, — н$которыя 
вещи мнф пришлось купить въ Могилев$. Врачи были хоропие, но. 
сестры малоопытны и скорфе безпокоили больного, чфмъ ему помо- 
гали. Уходъ за больнымъ я взяла па себя, не оставляя его ни днемъ 
ни ночью. Въ ближайпие дни больной почувствовалъ себя лучше. На. 
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строенйе его стало обычно-добродушнымъ, но больничная обстанов- 
ка его очень тяготила. Онъ лежалъ въ общей палатф, такъ какъ от- 
дЗльныхъ комнатъ для тяжело больныхъ не было. Рядомъ были ка- 
зармы, откуда доносились крики и шумъ. Доктора опред$лили, что 
‘Олегу надо по меньшей м$рЪ шесть м$сяцевъ провести на юг$ Кры- 
ма или на Кавказ для полнаго выздоровлен!1я. Предварительно на- 
до бы справиться съ острой стад1ей бол$зни, и лучше всего было н$- 
сколько недфль провести въ домашней обстановк$ въ Петроград$. 
‘Со всфми предосторожностями, въ штабномъ вагон$, Олега довезли 
до Петрограда. — Когда мы вернулись въ нашу квартиру, мать моя, 
горячо любившая своего внука, радостно привфтствовала насъ и ска- 
зала мнф: «Геперь я понимаю, что твой отЪфздъ не былъ капризомъ. 
„Это было Боже чудо». Олега опять уложили въ постель, его нав$- 
щали мног!е товарищи, и всф поражались нашей встрфчей въ Моги- 
лев$, говоря: «Какъ можно не вфрить въ Бога, когда совершаются та- 
к1я чудеса!» Олегъ это чудо глубоко переживалъ. Какъ только онЪ 
настолько поправился, что можно было предпринять путешествле, мы 
по$хали въ Крымъ. Большую часть времени мы провели въ Симеи- 
3%, но каждую нед$лю Олегъ долженъ былъ Фздить въ Гурзуфъ, гд% 
военно-медицинская комисс1я провфряла, можеть ли онъ вернуться 
на фронтъ. Какъ ни привлекательно было пребыван!е въ Крыму, въ 
чудномъ климат$, среди обаятельной природы, которую Олегъ такъ 
любилъ, но онъ рвался на фронтъ, гдЪ въ это время Гвардля была 
втянута въ страшные бои съ колоссальными потерями. Горю Олега 
не было пред$ловъ, когда онъ узналъ о смерти многихъ своихъ лю- 
бимыхъ товарищей по Пажескому Корпусу. Онъ р$дко плакалъ съ 
дтства, но когда плакалъ, слезы его были безут$фшны. Такъ онъ опла- 
кивалъ и своихъ товарищей. «Они гибнутъ, а я зд$сь гуляю», съ го- 
ремъ говорилъ онъ, умоляя Комисс1ю его признать здоровымъ. Ко- 
мисс1я была неумолима и отвфчала категорическимъ отказомъ. Въ 
Крыму Олегъ много читалъ, читалъ и мои духовныя и философскя 
книги, много бесфдуя со мною на релипозныя темы. Его особенно 
занималъ вопросъ о смерти. Олегъ глубоко вфрилъ въ загробную 
жизнь и часто со мной бесфдовалъ о ней, какъ о переход$ въ ‹луч- 
пий м!ръ». «Когда люди умираютъ, они идутъ къ Господу», — гово- 
рилъ онъ, — «мы же скорбимъ, потому что разстаемся съ ними, но 
это наше чувство эгоистическое, мы за нихъ должны радоваться». Въ 
это же время Олегъ завфщалъ похоронить его въ склеп$ Преобра- 
женскаго Собора въ Петербург$, гдф будутъ похоронены и вс% его 
товарищи по полку. Это завфщан!е, по изм$нившимся услов1ямъ го- 
сударственной жизни въ Росси, оказалось не исполнимымъ. Про- 
силъ онъ также въ память его поставить въ томъ же Преображенскомъ 
Собор$ большую икону его небеснаго Покровителя, св. благовфрна- 
го князя Олега Брянскаго. Это желане моего незабвеннаго Олега я 


=. 106: = 


могла исполнить только черезъ тридцать лфтъ посл его геройской 
гибели, въ 194/ году. 

Въ 1юлЪ медицинская Комисс1я вняла неотступнымъ мольбамъ 
Олега и согласилась его отпустить. Когда срокъ отъ$зда наступилъ, 
его пришлось отложить, такъ какъ я забол$ла. «Я тебя больную не 
оставлю», говорилъ мнф Олегъ, «но ты должна помнить, что я теперь 
прежде всего принадлежу моему Отечеству и долженъ ему служить». 

На обратномъ пути мы остановились въ Самарф, гд$ мой мужъ 
былъ занятъ организацией Политехникума, а зат6мъ пофхали по Вол- 
гф. Путешеств!е по величественной рЪкЪ, среди живописныхъ бере- 
говъ съ безчисленными памятниками русской старины и русскаго 
искусства доставила Олегу громадное умственное и духовнное удо- 
влетворен1е. Но ничто не могло заставить его забыть свой долгь — 
быть на фронт$. Онъ даже отказался отъ остановки въ МосквЪ, ко- 
торая ему была такъ дорога, чтобы скорфе явиться въ полкъ и сей- 
часъ же, какъ онъ предполагалъ, быть отправленнымъ въ дфйствую- 
щую армю. Однако, военное начальство не сочло Олега пригоднымъ 
для фронта и назначило его начальникомъ учебной команды въ За- 
пасномъ батальонф въ Петроград$. На этомъ назначен!и онъ успоко- 
иться не могъ и принялъ вс$ м$фры, чтобы попасть на фронтъ. 19-го 
сентября 1916 г. Олегъ вернулся домой сяющ и подошелъ ко мнЪ 
со словами: «Я теб сообщу большую радость, — только не плачь, — 
я посл$завтра $ду на фронтъ, но только не плачь, иначе какъ хва- 
титъ у меня силъ разставаться съ тобою». Оказалось, что Олегъ на- 
писалъ новому командиру полка Свиты Его Величества генералъ-ма- 
1ору Дрентельну, что если онъ его не вызоветъ немедленно на фронтъ 
то онъ перейдетъ въ первый попавпийся армейскй полкъ, лишь бы 
попасть на фронтъ. Дрентельнъ телеграммой вызвалъ его. Еще тя- 
жел$е, ч$мъ въ первый разъ, было мнф прощаться съ Олегомъ. Бхалъ 
онъ съ барономъ Юр1емъ Дистерло, мног1е пр1Ъхали провожать отъ- 
$зжающихъ. При всей сдержанности Олега, при разставан1и со мною 
глаза его были полны слезъ. Меня же томили тяжелыя предчувствя. 
Вскор и я поЗхала сестрой на фронтъ въ Кауфманск!Й лазаретъ име- 
ни Родзянко при 2-й гвардейской дивиз!и, который стоялъ въ 10 
верстахъ отъ Луцка въ селф Городищф, на Полонной Горк$, въ дом% 
графа Ходкевича, и въ 15 верстахъ отъ позищи Преображенскаго 
полка въ селф Скурче. Въ первый разъ я пофхала изъ своего лазарета 
навфстить Олега наканун$ Георгевскаго праздника, который торже- 
ственно справлялся въ полку. Мы съ Олегомъ могли провести время 
и побесфдовать въ Лазарет$ Мраморнаго Дворца, стоявшемъ на фоль- 
варк$ «Овчарка». Олегъь былъ здоровъ и веселъ, подробно мн$ раз- 
сказалъ про жизнь въ окопахъ. На фронт было спокойно, и мы съ 
Олегомъ могли на праздникъ Рождества Христова позхать въ Петро- 
градъ, куда пр1халъ и мой мужъ. Въ послёдн!й разъ мы всф вм$стБ, 
—- кромф старшаго сына, находившагося въ Пекин, — могли встрф- 


— 107 — 


тить Новый Годъ. Въ течен!е двухнед$льнаго пребываная въ Петро- 
градф$ Олегъ старался какъ можно больше быть съ нами — родителя- 
ми, но посфщалъ также друзей и знакомыхъ и особенно часто бывалъ 
въ опер$, которую очень любилъ. Этимъ пребыванемъ въ Петрогра- 
ДЪ закончилась жизнерадостная, счастливая юность Олега. Начался 
вскорЪ его крестный путь. 

Въ Петроградф было очень неспокойно. Вс$ чувствовали, что 
подготовляются какя-то грозныя событ1я. Мы съ Олегомъ рады бы- 
ли вернуться на фронтъ, гдЪ, казалось, все было спокойно. Но собы- 
т1я быстро разворачивались. 

Въ концф февраля неожиданно всфхъ разбудили ночью. Вел$но 
‘было полку готовиться къ выступлен!ю. Вскор$ объявлено было, что 
въ Петроград вспыхнули безпорядки и полкъ, вм$фст$ съ Импера- 
торскими Стр$лками, удостоенъ чести идти въ Петроградъ на защи- 
ту Государя. Въ нашъ лазаретъ прибыли два офицера Преображен- 
ца, какъ квартирьеры, съ просьбой приготовить помфщен!е для офи- 
церовъ полка, которые должны прибыть на слфдующий день и ждать 
приказа, когда имъ выступить въ Петроградъ. Прибыли офицеры 
2-го батальона, въ томъ числф Олегъ, веселые, жизнерадостные, гор- 
дые назначениемъ защищать своего Государя. На сл$дующй день 
командиръ полка генералъ-ма1оръ Дрентельнъ, вернувшись изъ Шта- 
ба Арми въ Луцк$, сообщилъ мнф, сперва по секрету, что въ Петро- 
град безпорядки приняли очень тревожный характеръ. Льется 
кровь. 

На трепй день Дрентельнъ узналъ объ отречен!и Государя и со- 
вершившемся переворот$. Собравъ офицеровъ, онъ сообщилъ печаль- 
ную вЪсть. Олегь пишетъ въ своемъ дневникф: «Онъ плакалъ, и 
многе изъ насъ тоже плакали». 

Съ младенчества Олегъ былъ воспитанъ въ горячей любви и без- 
завфтной преданности своему Государю. Маленькимъ Правов$домъ 
онъ, при посфщен!и Государемъ Училища Правов$д$н!я, въ своемъ 
класс$ рапортовалъ ему, подалъ книгу, и сохранилъ свфтлое воспо- 
минан!е о ласковой сердечности и обаян1и Государя. Его отречеве, 
и связанныя съ нимъ тяжелыя событ1я болфзненно отразились на 
нфжной, впечатлительной душ Олега. Онъ сильно похуд$лъ. Его 
глубок!е голубые глаза приняли скорбное выражене, которое ихъ 
больше не покидало. Многе товарищи Олега ршили уйти изъ пол- 
ка, — и уходили, находя, что больше некому служить. Олегъ горя- 
чо протестовалъ: какъ бы ни были трудны обстоятельства, — бро- 
сать Отечество, не защищая его, въ такое тяжелое время, недопусти- 
мо. «Не бросаемъ же мы нашу мать въ ея старости, какъ бы она ни 
была стара, больна и безобразна, такъ мы не можемъ бросить и на- 
ше Отечество». 

Власть въ арм!и фактически перешла къ солдатамъ, но на фрон- 
т безначале не сразу сказалось. Однако, создавались безчисленные 
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выборные комитеты: ротные, полковые, дивизюнные, корпусные, — 
съ безконечнымъ словопренемъ. Олега выбирали во всф комитеты. 
Какъ мнё говорили его товарищи, онъ пользовался громадной попу- 
лярностью — какъ среди офицеровъ, такъ и среди солдатъ, которые. 
отм$чали, что онъ оставался все тфмъ же и до и послЪ револющи, ни 
у кого не заискивая и не добиваясь популярности, но входя во вс$. 
нужды солдатъ. Популярность создавали Олегу его свфтлый умъ, 
исключительное умЪн!е владфть собою, способность разбираться въ. 
самыхъ непредвид$нныхъ обстоятельствахъьъ и любовное отношен:е: 
къ окружающимъ, при неподкупности своихъ убфждений. 

Вид$ться съ Олегомъ и переписываться съ нимъ стало очень. 
трудно. Солдаты, отъ которыхъ стало все зависфть, не давали лоша- 
дей. Письма не передавались или уничтожались. Свидан1я наши ста- 
ли очень р$дки. 

На Пасху мнф, однако, удалось пофхать въ полкъ, который пе- 
рем$нилъ позищю и находился въ Садовой. Командиромъ полка былъ. 
Кутеповъ. Дрентельнъ, получивъ отставку, которой и самъ добивал- 
ся, у$халъ. Стояли въ лфсу. Олегъ водилъ меня въ свою землянку, 
чистенькую и уютную, которую занималъ вмфст$ съ Зейме, стараясь 
показать мнф все въ праздничномъ видф и успокоить на счетъ его 
жизни и общихъ условШ существован!я. Меня пригласили обЪдать 
въ обширное офицерское собрание, находившееся тоже въ окопахъ. 
Кутеповъ вполголоса успфлъ мнф сообщить, что назрфваетъь рфшен!е 
собраться офицерамъ на Юг$ Росси, чтобы начать организованную 
борьбу противъ анархии и спасти Отечество. На эту возможность вс$ 
еще надфялись. Такъ зараждалась Добровольческая Армия, такъ за- 
думывалось Б$лое Движен!е преданными сынами Росаи. 

Олегъ н$фсколько разъ вставалъ изъ-за стола, такъ какъ его вы- 
зывали въ роту изъ-за какихъ-то недоразум$нй. Онъ былъ задум- 
чивъ, озабоченъ и за столомъ еще сообщилъ мн$, что дивиз1онный 
Комитетъ выбралъ его съ н$фсколькими солдатами депутатомъ для по- 
$здки въ Петроградъ, гдф было необходимо въ С. С. Р. Д. и въ Запас- 
номъ батальонЪ добиться отправки на фронтъ маршевыхъ ротъ, въ 
которыхъ полкъ очень нуждался. Олегъ говорилъ, что это избранте, 
для него совершенно неожиданное, очень ему непрлятно, такъ какъ 
дфло вызова маршевыхъ ротъ крайпе трудно и отв$тственно, но от- 
казаться отъ него невозможно, ибо прибыте подкр$фплений полку не- 
обходимо. 

Черезъ н$фсколько дней Олегъ пр1халъ ко мнф въ лазаретъ уже 
по пути въ Петроградъ. Онъ былъ взволнованъ и озабоченъ. «Моя 
мисс1я очень трудная, маршевыя роты упорно отказываются отпра- 
вляться на фронтъ, и я очень безпокоюсь, какъ мн удастся спра- 
ВИТЬСЯ СЪ ЭТОЙ задачей. Не сердись, если мнф придется въ зас$дан1е 
С. С. Р. Д. надфть красный бантъ». Какъ можно было возражать, ко- 
гда всякое противодЪ$Йств!е людямъ, захватившихъ власть, угрожало 
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разстрфломъ. Несмотря на свои опасения, Олегь блестяще справился 
съ возложенной на него мисмей. Въ Запасномъ батальон солдаты, 
помнивш!е его, радостно его прив$тствовали, какъ и новый коман- 
диръ батальона. 

Сочувственно и доброжелательно принялъ Олега ПредсЗдатель 
Думы Родзянко, который по просьб его пр1халъ даже на вокзалъ 
провожать отбывавиия на фронтъ роты. Въ зас$даши С. С. С. Д. р$чь 
Олега была покрыта аплодисментами, и постановлено было марше- 
выя роты отпускать на фронтъ. Пр1хавиие съ Олегомъ, тоже въ ка- 
честв$ депутатовъ, солдаты, восхищенные его р$фчью и ея усп$хомъ, 
повели его сниматься съ ними и подарили ему снимокъ, на которомъ 
Олегъ увидфлъ надъ своей головой знамя съ надписью «Земля и Во- 
ля». 

Пребыван1е Олега въ Петроград продлилось дольше, чфмъ онъ 
предполагалъ, и только черезъ десять дней онъ могъ отправиться съ 
солдатами на фронтъ. Прямо съ по$зда Олегъ за$халъ ко мн въ ла- 
заретъ и съ торжествомъ заявилъ: «Я краснаго банта не надёлЪъ, а 
пошелъ въ зас$дан!е Союза Солдатскихъ и Рабочихъ Депутатовъ со 
своими значками — полковымъ, Пажескаго Корпуса и Правов д$- 
н1я». Впечатл$н1я о Петроградф были у Олега самыя тяжелыя. 
«Сплошной кошмаръ», говорилъ онъ. Несмотря на свою юность, 
Олегъ правильно и тонко оцфнивалъ тогдашнее положен!е. Онъ гово- 
рилъ мн: «Геперь въ Росс!и возьмутъ верхъ самые л$%вые элементы 
и на долго. Можетъ быть, будетъ диктатура, если найдется подходя- 
щее лицо. Это можетъ продлиться 20, 30 л$тъ и больше. Зат$мъ по- 
правфютъ, и народная жизнь войдетъ въ колею мира и нормальныхъ. 
услов!й существован!я. Ты до этого не доживешь, наше покол$н!е 
—щ можетъ быть...» 

Олегъ, всегда такой безконечно терпфливый, жаловался, что его 
нервы совершенно разбиты, и онъ не чувствуетъ себя больше въ со- 
стоян!и выдерживать создавшейся обстановки, а думаетъ при первой 
возможности уфхать, хотя еще не составилъ себф опред$леннаго пла- 
на, что дальше предпринять. 

Съ дфтства Олегъ лелфялъ мысль, что онъ будетъ заниматься на- 
шимъ имфн!емъ и будетъ участвовать въ земской д$фятельности на. 
Волыни, которую такъ любилъ, будетъ организовывать жизнь кре- 
стьянъ на лучшихъ услов1яхъ и большую часъ доходовъ предоста- 
витъ мнф для общеполезныхъ благотворительныхъ учреждений. Но 
близилось рфшен1е Правительства передать вс% земли крестьянамъ. 
Мечты Олега не были больше осуществимы, а между тфмъ онъ го- 
р$лъ желан1емъ работать для Отечества и православ!я — что для не- 
го было неразд$лимо. — Томили его, еще до командировки въ Пе- 
троградъ, подсознательныя предчувств1я. Онъ стремился повидать 
горячо любимыхъ отца и брата, но это не оказалось возможнымъ 
осуществить. 
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Возвращался Олегь на фронтъ въ надеждф, что фронтъ еще уцф- 
л$лъ отъ пропаганды, какъ внфшней, исходившей отьъ неприятеля, 
такь и внутренней, исходившей отъ крайнихъ лфвыхъ революц1оне- 
ровъ, но оказалось, что пропаганда уже сд$лала свое дфло: распа- 
лась дисциплина, и офицеры стали, въ полномъ смыслЪ слова, муче- 
никами своего долга. 

16-го 1юня, совершенно неожиданно, пр1халъ ко мнЪ въ Тарно- 
поль въ Кауфмансюй лазареть Мраморнаго Дворца Олегъ. Это 
было наше послЁф$днее свидание въ этомъ 
м1р$. Я нашла Олега сильно исхудавшимъ. Его чудные голубые 
глаза, которые всегда всфхъ привлекали глубокимъ и кроткимъ выра- 
жен1емъ, поразили меня выражен1емъ скорби и страдан!я. Онъ мнЪ 
разсказалъ всф событ!1я послфдняго времени въ полку. Во время пе- 
рехода полка на нынфшнюю позиц!ю, онъ успфлъ съфздить въ Поча- 
евскую Лавру, гдф молился у мощей преп. Това и пилъ воду изъ чу- 
‚дотворнаго источника Божей Матери. Это было единственное св$т- 
лое переживание. Его однополчанинъ 'Гриполитовъ, съ которымъ онъ 
ФЪздилъ въ Почаевъ, мнф позднЪфе разсказалъ, что Олегъь пребывалъ 
все время въ Лавр$ въ высокомъ молитвенномъ настроен1и, укр$пля- 
ясь Божей благодатью на завершен!е своего жертвеннаго подвига. 
Олегъ, всегда такой сдержанный, въ это свидан!е, оказавшееся по- 
сл$днимъ, излилъь мнф свои скорбныя переживан!1я. Онъ больше не 
над$ялся на возстановлен1е Арм!и и на возможность достигнуть ка- 
кихъ либо военныхъ успфховъ. Его твердое ршен1е было при пер- 
вой возможности оставить полкъ. Я его умоляла не оттягивать это 
р$шен!е и въ ближайпие дни пр1Жхать за мною, чтобы отправиться на 
отдыхъ сперва къ отцу въ Самару, а потомъ къ брату въ Пекинъ. 
Олегъ повесел$лъ, одобривъ мой планъ. 

Мы отправились осматривать городъ. Въ книжномъ магазин$ 
онъ купилъ масу кпигъ, говоря, что у него «книжный голодъ», и на 
фронт онъ много читаетъ, особенно интересуясь посл$днее время 
общественно-государственными вопросами. На улицф мы встр$тили 
его товарищей Сафонова и Яковлева, съ которыми онъ условился 
об$дать въ ресторан$. Они прошли дальше; мы же съ Олегомъ ста- 
ли прощаться. Мое сердце сжалось въ тяжеломъ предчувств!и. Олегъ 
увидфлъ тфнь, пробфжавшую по моему лицу. Всегда чутюй, онъ, цф- 
луя мою руку, ласково мнЪ сказалъ: «Что съ тобою, милая мамочка, 
о чемъ ты грустишь, какая ты удивительная, в$дь мы стоимъ теперь 
около Тарнополя, и я очень часто могу къ тебф пр1Ёзжать». Онъ бы- 
стро пошелъ по направлен!ю къ ресторану. Я провожала глазами его 
высокую, стройную, тонкую фигуру съ невыразимой скорбью въ сер- 
дцф. 

Въ ближайпие дни, вопреки предположен1ямъ, Преображенскй 
полкъ былъ переведенъ верстъ за 20-30 дальше отъ Тарнополя, въ 
Плаучу Вельку. 21-го 1юня Олегъ проходилъ черезъ Тарнополь. Я 
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получила его послёднее письмо, но зайти ко мн онъ не усп$лъ. 

18-го 1юня началось наступлен!е. Вначал$, несмотря на разно- 
глас1я солдатъ и отказъ н$фкоторыхъ частей выступать, былъ частич- 
ный успфхъ. Преображенсюй полкъ стоялъ наготов$. Въ одномъ бою, 
23-го, Олегь принималъ учасше. Деньцикъ мн разсказывалъ, что 
онъ пошелъ въ бой очень серьезный, сосредоточенный, давъ ему мой 
адресъ, чтобы онъ могъ мнф сообщить, если что нибудь случится. Вер- 
нулся онъ невредимый, а на слфдующй день съ однимъ изъ одно- 
полчанъ, Радковичемъ, по собственной инищативЪ отправился на 
развфдку. Нфмцы ихъ замфтили и открыли огонь. Радковичъ былъ 
раненъ въ плечо, Олегъ залегъ въ кусты и только вечеромъ могъ вер- 
нуться домой. Въ тотъ же день, случайно, своей же пулей, былъ ра- 
ненъ Литовченко, командиръ 6-й роты. Въ командован!е ротой всту- 
пилъ Олегъ. Солдаты были очень довольны и просили, чтобы онъ 
остался у нихъ постояннымъ командиромъ. И друпмя роты хот$ли 
имфть его командиромъ, говоря, что онъ входитъ во всф ихъ нужды и 
все имъ объясняетъ. «Мы съ нимъ пойдемъ, куда онъ насъ поведетъ», 
говорили они. 

Стоянка въ ПлаучЪ Велькой, а съ первыхъ чиселъ 1юля въ Глин- 
ной, была очень плохая. М$стность безлсная, оголенная. Роты бы- 
ли подъ постояннымъ обстр$ломъ. Шли непрерывные дожди, блин- 
дажи протекали. Въ блиндажЪ, гдф помфщался Олегъь съ Дистерло, 
вода стояла до колнъ. Олегъ исхудалъ, сильно кашлялъ. Товарищи 
уговаривали его Уфхать лфчиться, но онъ не хотфлъ уфзжать, когда 
шли бои: «подожду, когда бронхитъ сильнфе разыграется». Настро- 
ен1!е его становилось все болфе пессимистическимъ. Увфщан!ия Ке- 
ренскаго забыли, подъемъ прошелъ, войска не хотфли сражаться. 
Олегъ, который вначал$ интересовался работой въ Комитетахъ, уб$- 
дился, что его р%фчи и работа безплодны. Онъ вышелъ изъ всфхъ. 


комитетовъ, заявивъ, чтобы его никуда не выбирали — онъ никуда. 
не пойдетъ. Офицеры раньше связали себя круговой порукой: всфмъ. 
оставаться въ полку — или всфмъ вмфстЪ уйти. Обстоятельства такъ 


изм$нились, что былъ поднятъ вопросъ, не слфдуетъ ли дозволить. 
единичные уходы. Олегъ стоялъ за уходы. Вопросъ оставался от- 
крытымъ. 

Въ виду возможности наступления и неизв$стности, какъ къ нему 
отнесутся солдаты, было р%фшено ихъ опросить. Ихъ созвали и пред- 
ложили ставить кресты тфмъ, кто согласенъ на наступленйе, и нули` 
т$мъ, кто отъ него отказывается. Въ 6-ой ротф вс отказались. Это. 
отм$тилъ Олегъ въ посл$дней записи отъ 4-го 1юля въ своемъ днев-- 
никф, въ которомъ онъ ежедневно записывалъ мельчайпия событя: 
полковой жизни, и который былъ проникнутъ горячей любовью къ. 
родинф и глубокой скорбью о происходящемъ развалф. 

Ждали приказа объ отправлен!и въ резервъ. О наступлен!и до 
ночи съ 6-го на 7-ое 1юля и р$чи не было. Вс спокойно легли спать. 
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Между т%иъ, 6-го 1юля три гренадерскихъ дивиз!и, входивпия въ 
составъ 17-ой армйи, ночью отправили свою артиллерю въ тылъ, а 
сами, бросивъ винтовки въ окопахъ, перешли къ нфмцамъ. Н$ымцы 
двинулись впередъ. Чтобы заполнить прорывъ, былъ вызванъ 1-й 
гвардейский корпусъ. Измайловцы и Егеря отказались идти. При- 
казъ былъ дань Петровской бригад — Преображенцамъ и Семенов- 
цамъ. Приказъ былъ полученъ Преображенцами только въ 11 часовъ 
ночи. Никто не зналъ, куда и зачфмъ выступать. Олегь посп$шно 
одфлся. На вопросъ деньщцика, будеть ли переходъ верстъ въ 20, 
см$ясь отв$тилъ: «Какя 20 верстъ, навфрное, не меньше 50-ти, мы 
идемъ въ глубоюмй резервъ». Была темная ночь, лилъ проливной 
дождь, шли по водф въ страшной грязи. Олегъь подозвалъ Дистерло 
и далъ ему руку, чтобы ему помочь идти, такъ какъ тотъ плохо ви- 
дЗлъ. Шли подъ сильнымъ обстр$ломъ. 

Къ утру подошли къ деревнё Мшаны, верстахъ въ пяти отъ 
Езерны, расположились въ халупахъ, сняли промокшую обувь и 
<обирались выпить чаю. Неожиданно подбфжали запыхавииеся ар- 
мейск!е солдаты и съ крикомъ заявили, что неприятель идетъ по пя- 
тамъ и уже въ ЕзернЪ. Велфно было немедленно выступать. Не да- 
ли даже людямъ обогр$ться чаемъ. Выйдя изъ халупы, Олегъ на- 
велъ бинокль и, см$ясь, замфтилъ: «Какая-то балаганная война, мы 
ждемъ непраятеля, а тутъ только развфдчики». Но не замедлили по- 
казаться и густыя цфпи нфмцевъ. 

Олегъ собралъ людей, сказалъ имъ, по словамъ очевидцевъ, пре- 
красную р$чь, призывая ихъ исполнить свой долгъ, стойко защищая 
свое Отечество, затфмъ велфлъ всфмъ снять фуражки, перекреститься 
и помолиться, самъ помолился и перекрестился, даль людямъ заку- 
рить, и вс двинулись впередъ. 

Олегъ шелъ впереди. Дождь пересталъ. Сяло солнце. Шли по 
лощинк$ среди полей, засфянныхъ гречихой, вдоль узкоколейки. 
Обстр$лъ былъ очень сильный. Вс шли, наклонивъ голову, кром$ 
Олега. Скомандована была атака: Олегу было приказано взять вы- 
соту, за которой въ 50-ти шагахъ стояли н$фмцы-баварцы. Олегъ ве- 
лфлъ солдатамъ идти на холмъ. Они сперва дрогнули. Но когда Олегъ 
подъ градомъ пуль одинъ взошелъ на высоту, всф, какъ одинъ чело- 
в$къ, послфдовали за нимъ. Нфмцы были такъ близко, что можно 
было разгляд$ть ихъ лица. Фланговый пулеметный огонь былъ страш- 
ный, у преображенцевъ же артиллер1и не было, кромф 7 пулеметовъ, 
поставленныхъь въ Мшанф и работавшихъ выше всякой похвалы. 
Олегъ послалъ Дистерло на правый флангъ, велфлъ людямъ окопать- 
ся и лечь, самъ же, давъ одному изъ четырехъ солдатъ связи, нахо- 
дившихся при немъ, распоряжен!е пойти съ порученемъ къ коман- 
диру, тоже прилегъ. Затфмъ приподнялся, чтобы посмотр$ть на дЪй- 
ствя непраятеля и опустился на одно колфно, опершись обфими ру- 
ками о землю. Онъ готовился взять и вторую высоту. Вдругъ сол- 
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даты замфтили, что онъ весь побфлфлъ и упалъ. Солдатъ связи Тю- 
тинъ подбфжалъ къ нему, чтобы его перевязать, но Олегъ, глубоко 
вздохнувъ, скончался. Смерть его была мгновенная. Онъ сложилъ 
руку въ крестное знамен1е, но перекреститься не усп$лъ. Въ то же 
мгновен1е другая пуля ударила Олега въ голову и тяжело ранила 
Тютина въ шею. 

ПодбЪфжали друге солдаты связи, чтобы перевязать Тютина. Ви- 
дя Олега, лежащаго съ широко открытыми глазами, они подошли 
къ нему, думая, что онъ живъ, но онъ уже не дышалъ. Пуля изъ 
винтовки прошла черезъ л$вую мышку въ сердце и вышла въ пра- 
вую, оставивъ маленькмя дырочки въ плащф$. Солдаты, завернувъ 
его въ плащъ, отнесли въ лощину-овражекъ подъ холмомъ, куда 
пули не долетали, и положили въ лунку. Овражекъ вскорЪ заполнил- 
ся ранеными. Солдаты, наканунф отказавшиеся отъ наступлен!я, въ 
страшномъ бою 7-го 1юля сражались съ доблестью старыхъ Преобра- 
женцевъ. Большинство геройски пало въ этомъ бою, покрывъ новою 
славою доблестный полкъ. Во славу любимаго полка и въ жертву 
Отечеству палъ и беззавфтно преданный ему Олегъ. Бой подъ Мша- 
ной 7-го 1юля былъ лебединой пфсней Преображенскаго полка, въ 
завершен!е 230 лфтняго доблестнаго служеная Отечеству. Взятемъ 
высоты Олегомъ кончилось наше наступлен!е. Началось паническое 
бЪгство — сначала Ингерманландскаго полка, а затфмъ паника пере- 
далась и къ другимъ войсковымъ частямъ. Преображенцы на 24 ча- 
са задержали напоръ н$фмцевъ и спасли такимъ образомъ артиллер1ю 
5-го корпуса и лазареты. 

Потери были громадныя — погибло 11 офицеровъ и свыше 800 
солдатъ. 

О геройской смерти моего дорогого сына только 8-го 1юля я узна- 
ла отъ солдатъ-Преображенцевъ, которыхъ я перевязывала на пере- 
вязочномъ пункт въ Волочиск$. Они всф съ большой грустью гово- 
рили о кончин$ всфми любимаго поручика Митрофанова. 

Черезъ три дня привезъ мнф его вещи деньщикъ, потрясенный 
смертью своего «барина», который относился къ нему «не какъ къ 
нижнему чину, а какъ къ товарищу». 

Когда я узнала м$стонахожден1е стоянки Преображенцевъ, я по- 
$хала въ полкъ, гдф узнала отъ солдатъ связи, бывшихъ при Олег$ 
въ моментъ его кончины, всф записанныя мною подробности. Ихъ 
показан!я подтвердилъ командующ полкомъ полковникъ А. П. Ку- 
теповъ. Очень взволнованный, съ глазами полными слезъ, разсказалъ 
онъ мн$ детали страшнаго боя. Онъ, герой Японской войны, гово- 
рилъ, что этотъ бой самый страшный изъ всфхъ, участникомъ кото- 
рыхъ онъ былъ въ двухъ войнахъ. Въ заключен!1е онъ мн$ сказалъ: 
«Да послужитъ Вамъ хоть слабымъ утфшенемъ, что Вашъ сынъ по- 
гибъ геройской смертью, и что имя его, какъ героя и Геормевскаго 
кавалера (я представилъ его, согласно статуту, къ золотому Геормев- 
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скому оруж!1ю), будетъ всюду записано, внесено и будетъ составлять 
тордость полка и Родины. Полкъ съ нимъ понесъ колоссальн$йшую 
потерю. Онъ былъ настоящимъ Преображенцемъ, до мозга костей, 
хранитель лучшихъ традиц!й полка, большой умница и горящй па- 
тр1отъ. Для меня лично его гибель очень тяжелая утрата». 

Съ глубокой печалью говорили о гибели Олега его однополча- 
не, вспоминая съ любовью его высок1я нравственныя качества, ясный 
умъ, горяч1Й патр1отизмъ, живой интересъ ко вс$мъ вопросамъ госу- 
дарственной и общественной жизни и его беззав$тную преданность 
Православ!ю. «Весь онъ былъ цфльный, стойк1й, непоколебимый въ 
своихъ убфжден!1яхъ», говорили они. 

Такое же сердечное участ!е и печаль вызвала смерть Олега на 
родной Волыни во всфхъ слояхъ общества. Крестьяне говорили: 
«Нашъ молодой баринъ никогда никого не обидфлъ, никому не ска- 
залъ дурного слава, со всфми былъ ласковъ, всфмъ желалъ добра». 
Эти чувства выразились на заупокойномъ служен!и по немъ въ 40-й 
день, 15-го августа, въ нашей Б%лозорской Церкви, на которое были 
делегированы отъ полка два офицера — Дистерло и Розеншильдъ- 
Паулинъ. Церковь была переполнена молящимися во глав$ съ брат- 
чиками, стоявшими всю литургю и панихиду со своими большими 
св$чами. П$лъ многочисленный крестьянск!й хоръ. 

Въ этотъ день миръ снизошелъ въ мою изстрадавшуюся душу. 
Церковь Православная учитъ, что посл кончины челов$ка душа его 
проходить черезъ мытарства, и что черезъ 40 дней праведная душа 
приобщается къ селеннямъ праведныхъ и святыхъ, гд$ царитъ вфчное 
блаженство. Мн вфрилось, что въ этотъ день и Олегъ мой достигъ 
блаженнаго пребыван!я съ праведными, въ селен!яхъ, гдЪ нфтъ пе- 
чали и воздыхан!я, и что онъ радуется въ лучшемъ м!р%, въ который 
такъ свфтло вфрилъ. Моя душа обрфла покой. Мн вфрилось, что я 
праздную съ Олегомъ день его великаго торжества, когда ему открыты 
так1я радости и глубины загробнаго бытия, о какихъ мы, земные, пе 
имфемъ представления. Олегъ уже вн времени, не скорбитъ обо мнЪ, 
зная, что скорбь моя только временная, земная, и молится за меня, 
за отца, за брата, за всхЪ. 

Будемъ молиться и мы о его свфтлой душ$. 

В$чная память герою воину Олегу. 

Блажени чист!и сердцемъ, яко т1и Бога узрятъ. 


ЭПИЛОГЪ ПЕРВЫЙ. 


Прошелъ годъ. Я не сомн$валась въ смерти моего дорогого сына. 
Но мужъ мой лелЪфялъ надежду, что Олегъ только тяжело раненъ и 
находится въ плфну. Меня же мучила мысль, что нашъ незабвенный 
сынъ покоится гдф-то безъ погребен1я, въ чужой землЪ. И я рЬшила, 
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во что бы то ни стало, ц$ною какихъ угодно трудностей, найти его 
т$ло. 

А. П. Кутеповъ далъ мнф подробныя свфдфн!я о м$стф, гдф, въ 
точности, въ 25 верстахъ оть Езерны, между селеми Мшаны и Жу- 
ковцы происходилъ бой 7-го 1юля 1917 года. Я рфшила изъ Б$лозорки 
на своихъ лошадяхъ съ в$фрнымъ старикомъ-кучеромъ Антономъ, въ 
форм$ сестры милосерд!я, туда пофхать. Выфхала я 8-го 1юля безъ 
документовъ, такъ какъ въ паспорт нфмецкими властями мнф было 
отказано. Шли еще военныя дфйств!я, на границ стояли австрйскя 
военныя части. Съ помощью подарка меня пропустили. Въ Тарно- 
пол я думала переночевать, но узнавъ, что въ гостиниц$, гдф я оста- 
новилась, размфщенъ н$фмецкй штабъ, побоялась ареста и ночью ве- 
лфла кучеру подать лошадей. Рано утромъ мы пр1$хали въ Мшаны. 
Тамъ меня охватило большое безпокойство, такъ какъ планъ м$стно- 
сти, данный мнф Кутеповымъ, совершенно посфвами изм$нился. Всю- 
ду разбросаны были могилы съ надписями №№ Не4еп и №№ Клазвеп. 
Гдф мн искать Олега? Пока я обдумывала, что предпринять, къ мо- 
ему экипажу подъ$халъ кабр!олетъ, въ которомъ сидфлъ господинъ, 
помф$щикъ, какъ онъ себя отрекомендовалъ, австрИйсюЙ офицеръ, по 
бол$зни уволенный отъ службы. Узнавъ о цфли моего пр1Фзда, Лан- 
геръ (таково было его имя) обфщалъ мнЪ самое энергичное содфй- 
ств!е. 

Въ это время насъ окружила толпа крестьянъ, работавшихъ въ 
пол$. Я показала имъ портретъ Олега. Одна изъ дфвушекъ узнала 
въ Олег$ офицера, который остановился въ ихъ халуп$. Она ука- 
зала, гдЪ, приблизительно, должна быть его могила, и сказала, что 
въ течен!е трехъ дней убитые оставались непогребенными, и за 
это время мародеры сняли съ нихъ все, что могли. 

Надо было попытаться найти тфло Олега, раскапывая могилы. 
Для этого нужно разр$шен1е Кг евзетёБегкоти:310п въ Берлин, ко- 
торая навфрное мн$ въ этомъ отказала бы. Я воспользовалась совфтомъ 
добраго Лангера и пофхала къ начальнику м$стныхъ германскихъ во- 
енныхъ частей. Предложивъ ему подарокъ для офицеровъ, я обра- 
тилась къ нему съ просьбой о раскапыван1и могилъ. Н$мецюй пол- 
ковникъ , очень любезно меня принявпий, обфщалъ, что его люди 
будутъ раскапывать могилы, пока тфла моего сына не найдутъ. ДЗй- 
ствительно, когда я пр1Ъхала къ м$сту, гдф, должна была находиться 
могила Олега, нфмецк!е солдаты уже начали работать. Раскапывали 
эти общая могилы сутки. Труповъ было очень много, всф были раз- 
д$ты и неузнаваемо изм$нились. На т$лахъ н%фкоторыхъ остались 
сумки съ письмами, очевидно, къ роднымъ, но разобрать ихъ не было 
никакой возможности. 

Я пала духомъ. С$въ на пригоркф, я стала горячо молиться. 
Вдругъ слушу голоса солдатъ: “Кошиеп Зе, Котиеп Б1е, да Пеёф ет 
газз1зспег Олег” (Идите, идите, тутъ лежитъ руссюый офицеръ). Я 
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поспфшно подошла къ раскопанной могил$. Въ глубин$ ея я уви- 
дЪла тфло моего Олега. Онъ былъ одфтъ, только безъ сапогъ. ПЦодъ 
верхней одеждой было бфлье съ нашитыми мною м$тками, на шеф 
цфпочка съ крестомъ и образокъь Божей Матери, которымъ я его 
благословила въ походъ. На гимнастерк$ были знаки Преображен- 
скаго полка и Пажескй Мальийсюкй крестъ. Все т$ло было нетл$н- 
ное, мягкое. Подъ сердцемъ, на О$ль$, была запекшаяся кровь. 
Пальцы правой руки были сложены въ крестное знамене. Лица 
нельзя было узнать, такъ какъ голова была пробита пулей. Глубока 
была моя радость... Но разрфшен!е на перевозъ тфла въ Росс!ю 
можно было получить только отъ высшаго австрийскаго начальства, 
пребывавшаго въ Одесс$. Временно пришлось похоронить Олега на 
мфстномъ Мшанскомъ кладбищф$. 

Достать гробъ въ маленькой деревушк$ Мшаны не было ни- 
какой возможности. Добрфйций Лангеръ снялъ дверь въ своемъ 
дом и изъ нея немедленно сколотили гробъ, положили на дно 
еловыхъ вфтокъ и простыню. Съ помощью солдатъ я уложила въ 
гробъ моего дорогого сына, закрывъ его простыней и вфтками. Гробъ 
закрыли и перенесли на кладбище, гд$ уже покоились воины-Пре- 
ображенцы — безъимянные. На н%$которыхъ только могилахъ были 
кресты, но безъ именъ. Я пофхала къ Мшанскому священнику — 
ун!атскому (православнаго не было), прося его совершить отпфван!е 
и погребенйе Олега. Это былъ старенькй забитый батюшка, живний 
въ бфдной хатф, ничфмъ не отличавшейся отъ крестьянскихъ. 

На слфдующее утро имъ было совершено отпфван!е и преда- 
н1е земл$ Олега въ присутстви большого стеченля м$стнаго населе- 
н!я, какъ крестьянъ, такъ и обывателей-поляковъ. Могила Олега была 
покрыта принесенными полевыми цвЪтами. Женщины съ сердеч- 
нымъ сочувстемъ подходили ко мнф, прося меня не безпокоиться 
о могил, такъ какъ онф будутъ заботиться о ней. И дЪФйствительно, 
когда я черезъ два м$сяца вернулась, могила Олега была покрыта 
цв$тами. Я попросила н%мецкихъ солдатъ соорудить крестъ на 
могилЪ, что они немедленно исполнили. На крестф, который я позд- 
н$фе взяла въ Росс!1ю, была надпись: 

“Телбепапф О]ей МИгорпапо\’, ре{аПеп #йг Зет Ужег]ап@ 4еп 7/20 Тай 1917”. 

Отъ платы, предложенной имъ, солдаты отказались категориче- 
ски, говоря: “Ег у\аг Фосй ипзег КашегаЯ” (ВФдь онъ же нашьъ това- 
рищъ). 

Тяжело мнф было разставаться съ могилой Олега. МнЪ казалось, 
что онъ говоритъ: «Не уходи, не оставляй меня одного». Сердце мое 
разрывалось. 

Я нашла тфло Олега 11-го 1юля 1918 года, годъ и 4 дня послЪ 
его геройской гибели. Это была несказанная, чудесная помощь Бо- 
ж1я. Два мфсяца спустя, нЁмцы соединили всф могилы въ одну гро- 
мадную насыпь, и я бы никогда не могла найти моего Олега. 
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Великое сказалось благоволен!е Боже къ нему! 

Во время моего пребыван1я въ Мшанахъ, я постаралась, на- 
сколько было возможно, привести въ порядокъ могилы нашихъ 
героевъ-воиновъ, нашедшихъ на этомъ м$стномъ маленькомъ клад- 
бищф вфчное упокоен!е. При мнф поправили обвалившуюся клад- 
бищенскую ограду. В$чная память вс$мъ нашимъ воинамъ, тамъ 
покоющимся! 

Дальнфйшимъ моимъ долгомъ было перевезти гробъ съ тфломъ 
Олега въ Росс1ю, на Волынь, въ наше имфн1е Б$лозорку. Пришлось 
хлопотать въ Одессф у Главнокомандующаго Австрайской Аршей. 
Получивъ разрфшен1е и закупивъ цинковый гробъ, парчу и все 
нужное для погребен1я, мы съ мужемъ въ половинё Сентября от- 
правились съ повозкой и лошадьми въ Мшаны изъ Б$лозорки. Пу- 
тешеств1е было продолжительное, такъ какъ надо было предъявить 
бумаги губернатору въ Зборов$. Власти отнеслись къ намъ съ пре- 
дупредительностью, и мы могли безпрепятственно дофхать до Мшанъ. 
Какъ я уже упоминала, я нашла могилу Олега заботливо украшен- 
ную цвфтами. Много народа собралось на проводы Олега. Мы го- 
рячо благодарили Лангера, котораго Господь мнф послалъ. Медлен- 
но, съ дорогими останками, двинулись мы въ обратный путь съ 
ночевками въ полуразрушенномъ Тарнопол$ и у ксендза въ селЪ 
между Тарнополемъ и Б$лозоркой. 

19-го сентября 1918 г. утромъ мы съ Божьей помощью привезли 
Олега въ Б$лозорку, которую онъ такъ любилъ. У гроба была отслу- 
жена панихида. Всю ночь читали Псалтирь надъ гробомъ. На сл$- 
дующее же утро, 20-го сентября, въ день Ангела Олега, состоялось 
отп$ван!е и погребеше, которыя совершили священникъ Б$лозор- 
ской церкви прото1ерей Владим!ръ С$нницюй въ сослужен!и со 
священниками Шушковецкой и Янковецкой церквей. Церковь была 
переполнена молящимися крестьянами и м$стными помфщиками и 
обывателями. Посл отпфван!я гробъ съ останками Олега былъ от- 
несенъ при погребальномъ пфн1и въ часовню-усыпальницу нашей 
семьи, въ церковной оградф. 

Память объ Олег не забывалась на Волыни. Много разъ, до 
второй войны, я пр1$зжала въ Бфлозорку и служила панихиды. Кре- 
стьяне всегда приходили молиться за него. Во время 2-ой м!ровой 
войны Б$лозорка была сожжена и разрушена непраятелемъ, но 
Господь сохранилъ нашу Церковь и часовню-усыпальницу. Т$ло 
Олега покоится тамъ въ мирф и тишин%, подъ с$нью Церкви, какъ 
мн$ еще недавно сообщали; душа же его вознеслась въ лучший 
м1ръ, гдф нЪфтъ болфзней, печали и воздыхан!я. 

В$чная память ему, Герою-Преображенцу, душу свою положив- 
шаго за други своя. 
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ЭПИЛОГЪ ВТОРОЙ. 


Въ концф марта 1924 года я пр1$хала въ Соф1ю къ моимъ друзь- 
ямъ Н. Н. и Нат. Ив. Евреиновымъ, съ которыми жила ихъ дочь 
Ольга Ник. Шамрая, которая подросткомъ была очень дружна съ 
Олегомъ. Она мнф сообщила о сн, который видфла въ предыдущая 
двЪ ночи. Ей явился Олегъ. Лицо его было, какимъ она его всегда 
помнила, съ обычными ямочками на щекахъ. Глаза были больше, 
свЪ$тящиеся. Весь онъ былъ радостный. На немъ былъ б$лый хитонъ, 
затканный золотыми розами. Онъ ей сказалъ: «Скорфе сообщи мо- 
ей матери, чтобы она немедленно въ своей обители поставила об- 
разъ моему Святому съ неугасимой лампадкой передъ нимъ, и что- 
бы призр$ваемые молились передъ моимъ образомъ. Одна ея мо- 
литва недостаточна. Нужно, чтобы ея молитва слилась съ молитва- 
ми другихъ, и тогда мой Святой вознесетъ эти молитвы ко Господу. 
Если она это исполнитъ, у нея будетъ покойно на душ$». Ольга 
Николаевна разсказала сонъ мужу, но не придала ему особаго зна- 
чен1я. На сл$дующую ночь сонъ повторился. Ей явился Олегъ въ 
томъ же видф и въ томъ же одфяш!и, но бол$е настойчиво ей повто- 
ряя: «Когда же ты передашь моей матери мое поручен1е? Скажи же 
ей, что она непремфнно должна поставить въ своей обители об- 
разъ моего Святого съ неугасимой лампадкой передъ нимъ, и что- 
бы призр$фваемые молились передъ этимъ образомъ. Одна ея мо- 
литва недостаточна. Нужно, чтобы ея молитва слилась съ молитвами 
другихъ, и мой Святой вознесеть эти молитвы ко Господу. Если 
она это исполнитъ, у нея будетъ спокойно на душ$». Сонъ былъ 
такой ярюй, что, когда Ольга Николаевна проснулась, ей казалось, 
что Олегъ былъ въ комнатф и только что вышелъ. Она подробно раз- 
сказала о своемъ снф матери, а черезъ два дня посл моего пр!- 
$зда — мнф. 

Я пр1хала изъ моего монастыря подъ Тырковомъ, гд$ толь- 
ко что похоронила свою любимую послушницу, молоденькую Агрип- 
пину. Наканунф своей смерти, очнувшись изъ забытья, она подо- 
звала меня и сказала: «Матушка, Вашъ сынъ Олегь сообщаетъ, 
что онъ Вамъ далъ два звонка по телефону». Значение этихъ словъ 
я поняла только тогда, когда Ольга Николаевна разсказала свои сны. 

Я обо всемъ сообщила архепископу Серафиму Болгарскому, а 
по пр1здф$ въ Парижъ митрополиту Евлогмю. Они оба нашли, что 
сонъ Ольги Николаевны знаменателенъ. По ихъ совфту я заказала 
образъ св. князя Олега князю Путятину, который его прекрасно 
написалъ, и образъ съ неугасимой лампадой находился въ обители 
Божей Матери Нечаянной Радости подъ Парижемъ. Когда былъ на- 
писанъ другой образъ св. князя Олега для иконостаса, я первый 
отправила въ монастырь Владим!ровъ въ Словаки, гд$ передъ нимъ 
всегда возжигалась неугасимая лампада. Во время второй м!ровой 
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войны и наступлен1я непраятеля, монахи разбфжались — и икона 
пропала. Другой же образъ св. кн. Олега, согласно завёфщан!ю Оле- 
га, желавшаго, чтобы образъ его Святого въ память его находился 
въ ПетроградЪ, въ Преображенскомь Соборф, я имфла возможность 
30 лфтъь посл его кончины передать Преображенскому Собору, ко- 
торый возвращенъ Русской Православной Церкви. Тамъ онъ и 
находится въ настоящее время. 


Св. градъ Герусалимъ, 
20-го февраля 1953 г. 
Схи-игумен!я Евген!я 
(въ мру Е. Е. Митрофанова)*. 


*) Схи-игуменя Евгеня скончалась въ [ерусалимЪ въ 1959 году на прадникъ 
Святителя Николая 9-го мая, который въ томъ году пришелся на Святую НедЪлю. 
Въ это время схи-игуменя Евгеня жила въ греческомъ монастырЪф «Рападйа», 
ежедневно посфщая Гробъ Господень. 


Максимъ Викторовичь Бражниковь и его работы 
по возвозданю древне-русскаго церковнаго пн. 


Упорныя попытки раскрыть тайны древнихъ русскихъ крюко- 
выхъ книгь идутъ сейчасъ съ двухъ концовъ. 

Византологи, увфренные въ происхожден!и русскихъ пфсноп$- 
нй отъ византЙскихъ, еще со временъ св. Владим!ра, и весьма обо- 
дренные своими недавними находками въ области визанийскихъ 
нотацй, смфло принимаются за самыя древния русская рукописи 
конца Х[Г и начала ХП вв. и, сличивъ ихъ съ одновременными ви- 
зант1!йскими, переводять ихъ на пятилинейную нотную систему’). 
Руссюме же ученые, идя по стопамъ Смоленскаго и Металлова, от- 
носятся скептически къ попыткамъ отожествить византийскя и древ- 
не-русскя начертания («за тфмъ же алфавитомъ могутъ, молъ, скры- 
ваться два различныхъ языка»), исходятъ изъ свободно читаемыхъ 
позднфйшихъ рукописей (посл$дней четверти ХУП в.), снабжен- 
ныхъ киноварными помфтами Шайдурова, и осторожно пробирают- 
ся къ безпом$тнымъ раздфльнорфчнымъ рукописямъ (начала и сере- 
дины ХУП в.). 

Среди всфхъ этихъ русскихъ ученыхъ первое м$сто безспорно 
занимаеть Максимъ Викторовичъ Бражниковъ. Этимъ я вовсе не 
хочу умалить заслуги такихъ неутомимыхъ работниковъ и великихъ 
знатоковъ крюковыхъ нотащй, какъ И. А. Гарднеръ и Э. Кошмидеръ 
(Козсьитедег)?. Но имъ доступны лишь немногочисленные руссве 
памятники, хранящиеся въ западныхъ библ1отекахъ и музеяхъ. Браж- 
никовъ же, никуда не выфзжавиий изъ Росаи и вотъ уже 35 лфтъ 
трудяцпийся надъ «тайнозамкновенными знаменами», пересмотр$лъ 
несм$тное количество ихъ въ тысячахъ и тысячахъ рукописей, ле- 
жащихъ крфпко, подъ замкомъ, въ хранилищахъ Совфтскаго Союза. 
И если принять во вниман1е его (Бражникова) громадную технику, 
палеографическую и научную, а также его изумительную музыкаль- 
ность и ум$нье ясно и просто выражать свои мысли и заключения, 
то можно только сказать: «ему и книги въ руки». 

Коренной петербуржецъ, М. В. окончилъ петроградскую кон- 
серватор1ю по двумъ спец1альностямъ: какъ шанистъ и какъ ком- 
позиторъ, но, попавъ подъ вл!ян!е покойнаго А. В. Преображенскаго, 
выдающагося историка и писателя по церковно-музыкальнымъ во- 
просамъ, онъ отдалъ себя всецфло этой мало-изсл$дованной отрасли 
музыки. 

Живя въ старомъ домЪ, на МойкЪ, онъ пережилъ десятим%сяч- 
ную осаду Ленинграда н$мцами, во время которой были разбиты 
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всф окна дома, но чудомъ остались невредимы его цфннфйшая би- 
бл1отека и рояль (старый Шредеръ). Обрекая себя на роль профес- 
стональнаго изслфдователя церковнаго творчества, онъ сознательно 
лишалъ себя многихъ преимуществъ, и не былъ эвакуированъ, какъ 
почти всф остальные музыканты и артисты. Одинаковымъ образомъ 
и м$сто его въ огромной очереди печатаемыхъ трудовъ одно изъ 
посл$днихъ. Когда онъ обратился къ властямъ за разр шенемъ $хать 
въ Нью Торкъ на конгрессъ музыков$довъ въ сентябр% 1961 г., оно 
ему не было предоставлено. Т$мъ не менфе онъ нуженъ государству, 
какъ научный работникъ, числится въ Министерств Культуры, и 
иметь возможность Фздить изъ Ленинграда въ Москву, гдВ нахо- 
дится наибольшее количество матерлаловъ. Изъ его трудовъ вышли 
въ печати немноге: 

«Новыя задачи изучен1я памятниковъ древне-русской музыки» 
(1939). 

«Пути развит!я и задачи расшифровки знаменнаго росп$ва ХП- 
КУП вв.» — въ 1949 г. и въ томъ же году 

«Руссмя пфвческля рукописи и русская палеографля». 

Изъ этихъ немногихъ печатныхъ изданй трудно было полу- 
чить правильное представлен1е о творческомъ обликф Бражникова, 
но мн$ посчастливилось раздобыть его адресъ, и я въ 1958 г. всту- 
пилъ съ нимъ въ обширную переписку. Что меня поразило въ пер- 
выхъ же его письмахъ — это его глубоко нацональный подходъ 
ко всему церковно-пфсненному творчеству русскихъ мастеровъ. При- 
вожу его слова: 

«Ч$мъ дальше я работаю, тфмъ больше вижу, даже въ мелкихъ 
частностяхъ знаменнаго роспфва его «руссюЙ духъ», вижу то, какъ 
постепенно, но неуклонно сбрасывалъ онъ съ себя остатки связей 
съ византШской музыкой, становился на свои собственныя русскя 
ноги. Было бы преувеличешемъ ставить знакъ равенства между зна- 
меннымъ росп$вомъ и фольклоромъ, но что знаменный роспфвъ въ 
огромной мЪрЪ является продуктомъ русскаго народнаго творчества, 
для меня не подлежитъ сомнфн!ю». (Изъ письма 1 апр. 1961 г.) 

«Что касается парижской ассоц1ащи 3) по изучению русскаго 
п$н!я... то будетъ очень хорошо, если съ ней установится контактъ... 
Важно только, чтобы ассоц!ация не встала на позиц!Ю Довольно 
распространенную среди западно-европейскихъ изслфдователей. Я 
имфю въ виду направлен!е, съ которымъ мы съ Вами боремся — 
стремленйе во чтобы то ни стало принизить самостоятельность рус- 
ской культуры и доказать полную зависимость ея отъ визант- 
ской»... (Изъ письма 9 нояб. 1961 г.) 

Все чаще и чаще въ этихъ письмахъ упоминается о капиталь- 
номъ труд$ надъ росп$вщикомъ временъ !оанна Грознаго Феодо- 
ромъ Хрисптаниномъ. Зная, что о немъ, до сихъ поръ, имфлись лишь 
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историческ1я и крайне скудныя данныя“), я весьма насторожился, 
когда вдругь промелькнула такая фраза: 

‹У Оеодора Христанина пфсенность знаменнаго роспфва нашла 
особенно яркое выраженйе въ форм большого роспфва». 

Что же оказалось? Въ 1955 г. неутомимый путешественникъ по 
просторамъ россйскихъ равнинъ и искатель старины, Владим!ръ 
Ивановичъь Малышевъ, забрался въ автономную совфтскую республи- 
ку Коми (бывш. Пермск. губ.). Разспрашивая крестьянъ, онъ на- 
толкнулся на такого рода замфчан1я о древнихъ книгахъ. 

«Были и так1я, только вотъ вфдь невЪжественный былъ народъ 
— писалъ на кожф. Теперь мы научены, и пишемъ на бумаг$». 

«Куда же д$лись эти книги?» 

«Да мы ихъ на топливо употребили!» 

А въ другомъ м$стечкЪ за четыре дня до прибыт1я Малышева, 
мальчишки сд$лали огромный костеръ изъ старой «рухляди». Но 
ничто не остановило неистоваго искателя. И вотъ онъ вернулся со 
сборникомъ примфрно середины ХУП в. Текстъь написанъ полу- 
уставомъ (стариннымъ почеркомъ) и раздфльнор$чный, напр.: со- 
грёшихомо, Бого, сопасо;: а на листахъ 236-260 написано вязью и 
киноварью: 

Стихиры Евангельскя. Большее знамя. Творен!е деспота Льва 
царя премудраго. Переводъ Крестьяниновъ °). 

Это-то и были т доселф невфдомыя музыкальныя творен!я зна- 
менитаго роспфвщика, дфятельность котораго протекала во второй 
половин$ ХУТ в$ка. 

Находка была передана Пушкинскому Дому Академши Наукъ 
СССР и сразу же былъ оповфщенъ чуть ли не единственный зна- 
токъ почерковъ и нотац!й того времени, т. е. Бражниковъ. 

Въ результат$ получился его капитальный трудъ о ФеодорЪ съ 
переводомъ на ноты этихъ одиннадцати стихиръ. 

Такимъ образомъ зазвучала музыка русскаго ХУТ в., никому 
въ мрф еще нев$домая. 

Значен!е этого событ!я равняется по меньшей мЪр$ находк$ 
въ 1865 г. «неоконченной» симфон!и Шуберта или первому испол- 
нен!ю Мендельсономъ Страстей по св. Матеею Тоганна Севастана 
Баха (1829). 

Однако этотъ трудъ Бражникова все еще лежитъ на полкахъ 
Госиздата. Бражниковъ справедливо сФтуетъь на такую отсрочку: 

«Вы совершенно не представляете себЪ того, о чемъ говорится 
въ «Оеодор$ Крестьянин» 6). Это все въ полной м$Ър$ ново и не- 
ожиданно, и не похоже на то, о чемъ мы думаемъ и что’ представля- 
емъ себф, говоря о знаменномъ росп$вЪ. Это — личное творчество 
Феодора, разум$ется выросшее изъ знаменнаго росп$ва. Это ц$- 
лый новый звуковой м1ръ, принцишально новое явлен!е въ знамен- 
номъ роспфв$ конца ХУ[ и начала ХУП вв. Что же до народной 
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пфсни, такъ творчество Феодора ею буквально пропитано». (Изъ 
письма 28 марта 1962 г.) | 

Будучи не въ силахъ повлять на пагубную политику пренебре- 
жен!я церковными цфнностями и предпочтеня имъ позднфйшихъ 
эпохъ русской музыки (какъ будто не вся наша музыка покоится 
на церковныхъ началахъ!), Бражниковъ опубликовалъ вступитель- 
ную статью къ изданнымъ въ 1960 г. рукописнымъ собранйямъ Д. В. 
Разумовскаго и князя Одоевскаго 7’). Ему было чрезвычайно важно, 
хотя бы косвеннымъ образомъ, повфдать музыкальному мшру о 
найденныхъ имъ у Феодора богатствахъ и дать толчокъ теор!и взаимо- 
дфйств1я народнаго и церковнаго творчества, которая почему-то 
часто оспаривается не только въ Совфтскомъ Союз, но и на Запад$, 
въ узкихъ кругахъ византологовъ, которымъ Бражниковъ приписы- 
ваетъ попытку «доказать полную несамостоятельность и безпомощ- 
ность древнерусскаго музыкальнаго искусства» °). 

Поэтому онъ опережаетъ себя и даетъ здфсь нфсколько прим$- 
ровъ, указывающихъ на родственность оборотовъ знаменнаго п$н1я 
и народной п$сни: 


Нужно сказать, что я уже давно (1940) стремился доказать это 
родство и приводилъ таблички одинаковыхъ оборотовъ и поп$вокъ °), 
но тогда у меня подъ руками были лишь позднфийпие образцы зна- 
меннаго роспфва, извфстные по книгамъ Нотнаго П%н1я, опубликован- 
нымъ св. Сунодомъ. Теперь же у Бражникова оказался ключъ къ 
доподлиинымъ «творцамъ и п$сиорачителямъ» золотого вфка рус- 
ской музыки. 

Нельзя было не пофхать къ нему, чтобы вооч1ю убфдиться въ 
въ существован1и и объемЪ его трудовъ. Осуществить это желание 
мнЪ удалось въ конц$ августа 1963 г. Сразу же по моемъ прибыги въ 
Ленинградъ, мы съ нимъ отправились въ Европейскую Гостиницу. 
Но передъ тфмъ, какъ посвятить меня въ свои планы онъ, въ очень 
деликатной форм$, попытался узнать отъ меня мои взгляды на цер- 
ковь вообще и мое отношене къ тфсно связаннымъ со знаменными 
метлод1ями текстамъ. И только получивъ отъ меня зав$рен!е въ томъ, 
что эти тексты для меня являются не менфе вдохновенными, чЪмъ 
самая мелод!я, онъ, облегченно вздохнувъ, сказалъ: «Ну, тогда все 
въ порядк$». 

Общен1е наше продолжалось шесть дней, съ 30-го августа по 
4 сент., и не только у меня въ гостиниц%, но и у него, на Мойкф%. 
Тамъ, въ невфроятной скученности, въ глубинф безконечныхъ дво- 
ровъ и л5стницъ, живетъ вся его семья (жена, дочь съ мужемъ, и 
внучка). На его долю приходится лишь полъ-комнаты. А в%дь надо 
устроить не только рояль, но и матер!алы для работы: Картотека 
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(4000 карточекъ съ обозначен!емъ всфхъ терминовъ, касающихся 
церковнаго пфн!я, вс$хъ знаменныхъ попфвокъ и назван! крюковъ) 
помфщается на рояли, и къ ней не пробраться. Приходится закиды- 
вать своего рода удочку и выуживать ящички съ дальняго конца 
рояля. Поистин$ среднев$ковыя условая! 

Кром$ рукописи о ОФеодор% (около 300 стр.) остается неопубли- 
кованной еще одна огромная работа Бражникова: «Описан!е Благо- 
вфщенскаго Кондакаря ХИ в.». То, что когда-то Смоленскй прод$- 
лалъ въ сжатой форм надъ Воскресенскимъ Ирмологомъ '°), Браж- 
НИковЪ ДОВОДиТЪ ДО апогея. Онъ досканальнфийшимъ образомъ раз- 
бираетъ таинственную кондакарную нотац!ю, проходитъ черезъ весь 
Кондакарь страница за страницей, классифицируя и занося каждое 
отдфльное начертан!е, и извлекая изъ этихъ ученфйшихъ наблюде- 
НЙ и замфтокъ как!я то данныя, которыя несомнфнио облегчатъ ра- 
боту будущихъ музыков$довъ. 


Еще не совсфмъ оконченной является его работа надъ древни- 
ми русскими музыкально-теоретическими руководствами. Эти «аз- 
бучки», какъ онъ ихъ называетъ, ХУ и ХУП вв. играютъ въ его по- 
строен1яхъ огромную роль, и онъ естественно не можетъ себЪф пред- 
ставить, какъ можно вообще говорить о древнемъ церковномъ пфши, 
не изучивъ ихъ во всфхъ подробностяхъ, и не усвоивъ ихъ свое- 
образнаго языка и терминоломи. 


Еще не такъ давно музыков$ды русской пфвческой старины жа- 
ловались на безпомощность объяснений, находящихся въ этихъ аз- 


бучкахъ ''). Напримфръ: «Стрфлу св$тлую —Щ подержавъ, подерну- 
ти вверхъ дважды; громосвфтлую — изъ низу подернути кверху. 
Голубчикъ малой — гаркнуть изъ гортани». Что и говорить, языкъ 


мудреный, но тутъ-то и начинаются терп$ливыя любовныя рас- 
копки и раскрыт1я Бражникова, который, видимо, постигъь всф от- 
тфнки этого языка и доказываетъ обратное, т. е. изумительную точ- 
ность и ясность указан! на способъ чтения и исполнения крюковъ. 
Не читавшихъ и не знающихъ этихъ руководствъ и въ то же время 
пытающихся пролить свЪфтъ на крюковое пфн!е, онъ обвиняетъь въ 
поверхностности и даже нечестности. Такой неум$лой попыткой 
является, по его мнфн!ю, недавно вышедшая книга В. М. Б$ляева 
«Древне-русская музыкальная письменность» '?). Въ этой книг ав- 
торъ (изв$стный изслёдователь фольклора Сов$тскаго Союза) отри- 
цаетъ всякую зависимость русскаго пфн1я отъ византийскаго, а также 
русскаго многоголося ХУ-ХУТ вв. отъ западнаго. 


Въ то время, какъ знаменное многоголос1е еще почти неизв$ст- 
но, и дальнфИпия работы надъ нимъ могутъ дать совершенно новые 
и неожиданные результаты, фактъ заимствован!я знаменной нотац!и 
изъ Византии, вмфст$ съ хриспанствомъ, конечно, неоспоримъ. 

Моя встрёча съ Бражниковымъ является въ полной мЪрф про- 
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виденщальной для достойной оцфнки его личности и роли въ дфл$ 
уразум$н!я и воскрешен!я древне-русскаго церковнаго п$ния. 
Въ немъ въ высшей степени благотворно сочетались яркая му- 
зыкальность 3), горячая любовь къ старинф, какъ народной, такъ и 
церковной, феноменальный техническй аппаратъ ученаго въ евро- 
пейскомъ смыслЪ слова, и вфра въ богоугодность и правоту своего 


дЗла, 
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на которое онъ отдалъ всю жизнь. 


ПРИМЗЧАНПЯ. 
М. УеНпго\1с: Ву2гап те Е1етеп{5 т ЕаШу 5]а\у1е Спап. Мопиатепфа 
Моз1с= Вугап Ипа, база 4. КорспНВаееп, 1960. 
Тов. уоп @атгдпег ип Егмт Козерпнедег: Ет Вапазер т АсЬез Гейг- 
Бисер 4ег аЁ&гизз1зсЛеп Меитепзситг1. Мипсвеп, 1963. 
Подъ «парижской ассошащей» здфсь подразумфвается группа знатоковъ 
православнаго церковнаго пЪфн!я, которая, при финансовомъ содЪйстви 
Колледжа ВЪФры въ ЛондонЪ, выпустила первый томъ Сборниковъ цер- 
ковнаго пня (Литурмя). Лондонъ, 1962. 
См. у Ундольскаго «Замфчания для Истор!и церковнаго пня въ Росс». 
Москва, 1846. 
Старинное слово: «переводъ» означаетъ разукрашиване основы росифва 
по личному вкусу даннаго мастера. ЗдЪсь было и не мало личнаго «рас- 
пространенйя», т. е. изобрЪтения. 
Встрфчаются наименования Феодора, какъ Христаниномъ, такъ и Кре- 
стьяниномъ. Бражниковъ употребляетъ оба наименования. 
Князь В. ©. ОдоевсюйЙ былъ едва ли не первымъ русскимъ музыков$- 
домъ (1803-1869). Издавая свою работу «Церковное пфше въ Росси», 
Разумовсюй (1818-1889) указываетъ на то, что ОдоевсюЙ «благосклонно 
принялъ на себя трудъ прочитать предлагаемое сочинене въ рукописи 
и сдБлалъ н$сколько замЪчанй». Рукописныя собраня Д. В. Разумов- 
скаго и В. ©. Одоевскаго и архивъ Д. В. Разумовскаго были изданы 
въ МосквЪ въ 1960 г. 
Горечь этихъ словъ Бражникова (Архивы, стр. 19) вполнф понятна. 
но на самомъ дФлЪ далеко не всЪ «зарубежные буржуазные славяно- 
вфды» стремятся къ приниженю русской культуры. 
См. мои статьи: “ТЬе 7патеппу Свапё о? 4Ве Казйап Спагев” (Маз1са| 
Оипиацегу, Мех УогКк, Арг.-Ос+. 1940) и мою статью о русскомъ цер- 
ковномъ пни въ «Православномъ Пути» за 1952 г. 
БлаговЪщенскй НовгородскЙ Кондакарь, памятникъ русскаго церков- 
наго пЪня середины ХИП в. содержитъ двоякаго рода начертаня, обыч- 
ныя-знаменныя, и совсфмъ необычныя — кондакарныя. См. листы изъ 
него въ Атлас Металлова «Русская Семография» 1912 г. См. С. В. 
Смоленсюй «Краткое описан!е древняго знаменнаго Ирмолога, принад- 
лежащаго Воскресенскому, «Новый Шерусалимъ» именуемому, монасты- 
рю». Казань, 1887. 
См. А. В. Преображенскй, Культовая Музыка (Петербургъ 1924). 
Бражникову было поручено написать отзывъ объ этой неожиданной, 
полемической книгБЬ, что онъ и сдфлалъ. но ввиду преклоннаго воз- 
раста и большого авторитета БЪляева этотъ отзывъ до сихъ поръ такъ 
и не былъ опубликованъ. 
Бражниковъ сочинилъ два концерта на обиходныя темы: фортещан- 


ный и скрипичный. 


Оккультизмъ въ свёть Христанской Истины, 


Въ посл$днее время замфчается прискорбное явлен!е: наблюда- 
ется ростъ интереса православныхъ русскихъ людей къ оккультизму 
во всфхъ его разновидностяхъ: къ спиритизму, теософ!и, антропосо- 
ф1и, маги, ко всякаго рода «гадателямъ», «предсказателямъ», «ясно- 
видящимъь, и т. п. 

Все загадочное, таинственное всегда вызывало у челов$ка инте- 
ресъ, къ подобнаго рода явлен1ямъ. Возникаетъ и желан1е самому, 
своимъ опытомъ удостов$риться въ ихъ истинности, а для этого при- 
нимать участе въ организац1яхъ, обществахъ, кружкахъ, ставящихъ 
себ цфлью проникновен!е въ эту темную, загадочную область. Это 
— зло, съ которымъ нужно бороться, но бороться разумно. Отрицать 
существован1е этихъ феноменовъ невозможно, ибо они дЪйствитель- 
но существуютъ. Голословно отрицать ихъ — оказывать плохую 
услугу борьб$ съ этимъ зломъ. 

Что же представляетъ собою оккультизмъ? 

На этотъ вопросъ даютъ отвфтъ сами оккультисты. Вотъ, что го- 
воритъ извфстный руссюй оккультисть С. Тухолка, въ своей книг 
«Оккультизмъ и магя» (Петроградъ, 1917 г.): 

Задачей оккультизма является пронпикновен!е въ тайны м!розда- 
в, въ тайны жизни и смерти, а также овладфн1е секретами психиче- 
скаго и сверхъестественнаго м1ровъ». 

«ТГрадиц1я и предан1я (кабала) оккультизма восходятъ къ глу- 
бокой древности. Она представляетъ тайны, которыя раньше храни- 
лись египетскими жрецами, индскими браминами, и которыя ча- 
стью устно передавались (кабала) посвященнымъ, частью были вы- 
ражены въ письменныхъ сочинен!яхъ, большею частью символиче- 
скаго характера». 

«ТГрадиц!и оккультизма раздфляются на дв вЪтви: западную 
египетскаго происхожден!я и восточную индйскую, до нынф куль- 
тивируемую въ теософизм%». 

«Предан1е западнаго оккультизма опирается на Гермеса 'Трис- 
мегиста, Орфея, Гомера, Пифагора и Платона». 

«Н$которые будутъ предубфждены противъ оккультизма, узнавтъ, 
что въ его доктрину входитъ изучен!е мати. Но нужно различать, 
что главнымъ элементомъ маг!и является психическая сила, а во-вто- 
рыхъ нужно видфть разницу между магомъ и колдуномъ. ПослЪдий 
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(т. е. колдунъ) безсознательно вызываетъ къ жизни темныя силы 
природы и пользуется ими для дурныхъ цфлей, тогда какъ магъ под- 
чиняетъ себЪф сознательно психичесюй м!ръ». 

«Однимъ изъ главныхъ источниковъ и памятниковъ оккультиз- 
ма является книга Быт1я Моисея». (Замфтимъ отъ себя — «искажен- 
ная» и «расшифрованная» оккультистами-кабалистами въ нужномъ 
имъ смыслф$. [ер. Сер.). 

«Уже въ книгахъ Моисея мы встрфчаемъ указан!е на ‹астраль». 
А именно въ сцен$ гр$хопаден1я прародителей. ЗмШ соблазнивпий 
Еву, названъ Моисеемъ «Наашъ». Въ прямомъ смысл это значить 
«Змй». Въ символическомъ — безпокойное желан!е, инстинктъ. Въ 
1ероглифическомъ значитъ «астралъ» и символизируетъ злое начало, 
или Д1авола.» (Выд$лен1е шрифтомъ мое. Гер. Сер.). 

Итакъ, по признан!ю самихъ оккультистовъ — «Астралъ», ‹Аст- 
ральный планъ» это и есть злое, д1авольское начало. „Эта _есть та. 
область, проникновен1е въ которую ставитъ себф задачей оккуль- 
ТиЗмМЪ. 

Сл$довательно, тотъ «астральный м!ръ», изучен1емъ котораго за- 
нимаются оккультисты, всф явлен1я въ «астральномъ план%», вс$ не- 
видимыя существа, съ которыми входятъ въ общен!е «оккультными 
способами», вс$ эти «Астральныя силы» — не что иное, какъ про- 
явлен!я въ физическомъ м1р%$ темныхъ духовныхъ сатанинскихъ 
силъ — демоновъ. 

Дальше С. Тухолка пишетъ: 

«Эгрегоры — астральныя существа», порожденныя обществомъ 
людей, объединенныхъ одной мыслью и волей и представляющихъь 
собою духъ сказаннаго общества. 

«Создан1е «Эгрегоровъ» — осповано на законф магической цфпи. 
Получивъ отъ членовъ общества запасы психической силы, эгрегоръ 
уже начинаетъ жить самостоятельной жизнью. При борьб$ земныхъ 
обществъ, ихъ эгрегоры, эти астральные гиганты, вступаютъ между 
собою въ борьбу, увлекая въ нее и людей. Умерпие члены общества 
составляютъ часть эгрегора, питая его и посл своей смерти своими 
психическими силами. 

«При распаден!и общества на земл$, эгрегоръ его еще долго 
существуеть въ Астрал и старается осуществить цфли общества, 
какъ бы возраждаясь въ нихъ. 

«Особенно интересно прослфдить жизнь эгрегора въ_судьбахъ 
«Ордена Тампл!еровъ» во Франщи. Какъ извфстно въ начал ХУ 
в$ка, Филиппъ Красивый, король французсый и Климентъ \, папа 
римсюИ уничтожили этотъ орденъ, предавъ мучен!ямъ и казни мно- 
жество рыцарей. Однако пролитая кровь ордена, только усилила его 
эгрегоръ и оттого завфтомъ его существования явилась непримири- 
мая ненависть къ французскимъ королямъ и римскимъ папамъ, 
высказанная въ девиз изъ трехъ буквъ: Г.Р.О., что означаетъ: “На 
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Ред аз Пезёгиа, Гаёго РопЁех Пееа&аг” (Лилля (гербъ Бурбоновъ) но- 
тами попирается, первосвященникъ-разбойникъ (папа римсюй) — 
уничтожается). 

«Съ т$хъ поръ эгрегоръ этотъ вызывалъ къ жизни всф общества 
и заговоры, имфвиие цфлью ниспровержен!е трона Бурбоновъ и рим- 
скихъ папъ... 

«Въ ХУПГ вфкф онъ (эгрегоръ) проявлялся въ тайныхъь обще- 
ствахъ «просвфтленныхъ» (иллюминантовъ)... 

«На границё ХУ и ХХ вфковъ онъ подобно урагану взды- 
малъ яростныя волны французской револющи...И въ наши дни 
онъ вдохновляетъ мноня револющонныя общества и масонскмя ложи». 

(С. Тухолка. «Оккультизмъ и маг!я». Петроградъ. 1917 г.) 


Такимъ образомъ, сами оккультисты проговариваются и рас- 
крываютъ частично н$фкоторыя тайны оккультизма, цфлью котораго 
является ‹проникновен!е въ тайны жизни и смерти»; въ результатЪ 
чего и появляется рядъ «оккультныхъ наукъ» — спиритизмъ, тео- 
соф1я, магя, и т. д. 

«Русская мысль» (№ 603, 4/Х - 1953 г.) помфстила большую ста- 
тью, восхваляющую основательницу «Всем!рнаго Теософическаго Об- 
щества», Елену Павловну Блаватскую, называя ее «замфчательной 
русской женщиной». Эта женщина дфйствительно «замфчательная» 
— въ своемъ родф. 

Е. П. Блаватская, урожденная Ганъ, родственница писательницы 
Желиховской, проживавшая одно время въ семьф графа Витте, бу- 
дучи еще совс$мъ молодой дфвушкой, вышла замужъ за пожилого 
челов$ка, чиновника Блаватскаго, чтобы избавиться отъ контроля 
родныхъ. Посл$ замужества она на нфсколько лЁтъ исчезла неизв$ст- 
но куда. За эти нёсколько л%тъ, какъ оказалось потомъ, она побывала 
въ Инд!и, гд$ изучала «оккультныя науки» и развивала свои «пси- 
хическ!я» силы; побывала и въ Америкф, гдЪ съ помощью извфстнаго 
оккультиста, полковника Олькоттъ, докончила свое оккультное обра- 
зован!е. Какъ въ Америк, совм$стно съ полк. Олькоттъ, такъ и, вер- 
нувшись въ Европу, въ Англ!и и Франщи, она основала «Теософи- 
ческое Общество». Для пропаганды «теософичскихъ идей» она из- 
давала въ Лондон журналъ «Люциферъ». 

Родственница Блаватской, писательница Желиховская, въ пре- 
дислов!и къ книгф Блаватской «Изъ пещеръ и дебрей Инд!и», упо- 
минаеть о письмф Блаватской къ роднымъ изъ Англ1и. Въ этомъ 
письмф Блаватская пишетъ, что принята въ масонскую ложу. «Зна- 
читъ, теперь я таинственный масонъ», балагуритъ она въ этомъ пись- 
м$. Тутъ же она оправдывается по поводу издаваемаго ею журнала 
«Люциферъ». «Въ этомъ нфтъ ничего плохого» пишетъ она. «Люци- 
феръ, значитъ носитель свфта, и слфдуетъь давно снять поклепъ съ 
этого имени». 
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Уже одно назван1е журнала «Люциферъ» говоритъ о томъ, какого 
рода «теософическя идеи» пропагандируетъ основанное Блаватской 
«Теософическое Общество». 

Послф смерти Блаватской, ея замфстительницей и предс$датель- 
ницей «Теософическаго Общества оказалась англичанка Анни Бе- 
зантъ. 

Знакъь «Геософическаго Общества» — шестиконечная звЗзда. 

Теософическое Общество оффицально такъ опред$ляетъ свои 
и$ли и задачи: 


1) Установлеше на землф «всем1риаго братства» безъ различ1я 
расъ, в$ръ, нацопальностей и классовъ. 

2) Изучен1е древиихъ «сокровенныхъ» (т. е. оккультныхъ) на- 
укъ, знанШ, а также языковъ. Къ числу «сокровенныхъ» знанйЙ от- 
носится и лжеучене о «переселепши душъ» или «перевоплощен!и». 

3) Установлене па землф единой мровой интернащональной 
церкви. 

4) Пропагаида идеи скораго пришества1я въ маръ «Великаго 
Учителя» — «Месс!и», спасителя челов$чества, называемаго теосо- 
фами «Махатма», «Учитель учителей», «исусъ Матрегмя», изобра- 
жен!е котораго теософы подд$лываютъ подл, ликъ Христа-Спасителя. 


Программа «паукъ» и знашй, изученемъ которыхъ занимается 
теософля, сводится къ слфдующему: 


1) СвЗд$ная о мами: 
а) Область космограф1и невидимаго. 
6) Челов$ ческая способности :‘’ животный  магнетизмъ, наука_ ауры, 

наука сновъ, наука _«астральнаго тфла». 

2) Челов$ческя силы: 
а) Активное управлен!е невидимыми силами (магя), познан1е не- 

видимаго, предсказательныя способности. 

3) Психометрия, ясновидфше, яснослышане, интуиция, и т. п. 

4) Астрологя, физогномика, чтен1е мыслей (телепатия). 

5) Геоман1я: предзнаменован!я, хиромант!я, истолкован!е сновъ.. 

6) Пророчество, экстазъ. 

7) Предварительныя свфдфи1я: паука вибращи, наука движения.. 
наука «освящен!я», наука словъ, наука направлен!я воли. 

8) Алхимия. 

9) Лечебный магиетизмъ, оккультная медицина, гипнотизмЪъ, ЗА-- 
клинан1я (защита отъ невфдомаго). | 

Такова оффищальная сторона. дфятельности «’Геософическаго- 
Общества». | 

Оффицально «Теософическое Общество» политикой не зани-- 
мается и нпикакихъ политическихъ вопросовъ не р$шаетъ. 

На дфлЪ «Геософическое Общество», однако, политикой занима-- 
ется и, притомъ, политикой совершенно опред$леннаго направления... 
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на первый взглядъ ничего общаго съ «астральнымъ м!ромъ» не им$- 
ющей. 

Одна изъ д$ятельныхъ и видныхъ члновъ «Теософическаго Об- 
щества», Варвара Николаевна Пушкина, въ брошюрЪ своей «Скоро 
Спаситель придетъ, узнаемъ ли мы Его?» (Ревель, 1925 г.) пишетъ: 

«И какъ бы синтезомъ всЪхъ этихъ учений (т. е., перевоплощения, 
пришествия месси, и т. д.), является современный велиюмй пророкъ 
пришеств1я — Анна Безантъ (6. предсфдательница Геос. О-ва), со- 
вмфщающая въ себ$ и представителя науки, и философа, и психолога, 
и писателя, и общественнаго и политическаго д$ятеля». 

Если руководительница «Теософическаго Общества» занимает- 
ся политической дфятельностью, то несомнфнно есть и у всего «Тео- 
софическаго Общества» — опредфленное политическое направлен!е. 

Та же В. Н. Пушкина, въ другой своей брошюрЪ «Орденъ Звф- 
зды Востока, (творчество Новаго Неба и Новой Земли)». Петро- 
градъ, 1917 г. пишетъ: 

«Когда въ самые жарке дни (революцщи) народъ ходилъ по 
Улицамъ Петрограда, когда въ тф-же дни на Мясницкой юный пра- 
порщикъ, стоя въ грязи на колфняхъ, вмфстЪ съ толпою, пламенно 
говорилъ ей, что только любовью и братствомъ создастся новая жизнь 
— тогда казалось, что совершается великое таинство сопричаст!я 
душъ, и что руссюай народъ соборно прлобщается Великой Реально- 
сти и Братства» (стр. 12. — Курсивъ вездф мой). 

«Учитель, старпий братъ, великй идеалистъ прйдетъ строить 
нашъ невидимый градъ, по которомъ тоскуетъ душа м!ра. Онъ прш- 
детъ такой простой и совсфмъ не страшный... И тогда такъ легко 
будетъ, дружно, миромъ, съ мудрымъ старшимъ братомъ, вынимать 
негодные кирпичи изъ сооруженнаго нами столь неудачнаго зда- 
ния (т. е. христанскаго м!ра, христанской государственности. Тер. 
Сер.) и замфнять ихъ вфчными, непреходящими камнями»... 

«Назовутъ-ли одни Его Буддой, друпе Кришной, третьи «Бра- 
мой», «Царемъ», или «Великимъ Пророкомъ», иные Христомъ, иные 
просто Учителемъ, не называя Его какимъ нибудь специфическимъ 
именемъ, это будетъ имфть значен!е для каждаго челов$ка въ отдЗль- 
ности»... 

«У насъ еще дрожитъ внутри отъ пережитаго, чуда револющи, 
‹овершеннаго не человческими руками, и намъ ли не повфрить, что 
эти руки закончатъ это. дфло?»... 

(В. Н. Пушкина, «Орденъ Звфзды Востока». Петроградъ, 1917.) 

Зд$сь теософка Пушкина выдала тайну теософской «политики». 
Оказывается, теософы радовались революц!и «до дрожи внутри»... 
А что же нужно понимать подъ «Великой Реальностью» съ большой 
буквы, къ которой «соборно пр1общается руссюй народъ» и что это 
за нечелов$ческия руки», которыя, по убЪжден1ю теософовъ, закон- 
чатъ дфло револющии? 
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«Великая Реальность» — это не что иное, какъ т. н. «Эгрегоръ» 
—щ этотъ «астральный гигантъ», вдохиовляюций по словамъ оккуль- 
тиста С. Тухолка революц1онныя общества и движен!я. Теперь для 
всякаго христ1!анипа должно быть совершенно очевидно, что «Вели- 
кая Реальность» и «Эгрегоръ» это только маскировка истиннаго вдох- 
новителя революций, Сатаны. «Нечелов$ческая руки», это — неви- 
димое духовное руководство Сатаны революц!онными организац1ями 
и движен1ями. 

Другой изв$стный оккультисть Елифасъ Леви пишетъ: «Аст- 
ральпый образъь д1авола песомнфино существуетъ». (Догма и риту- 
алъ высшей мапи. Нарижъ). 

Для пропаганды идеи скораго пришествая «месс!и», «основате- 
ля религий», у теософовъ существовалъ «Орденъ Звфзды Востока». 
Оффищально орденъ этотъ въ паши дни ие существуетъ, но идея 
скораго пришествая «месси», проповЪздуется теософами и сегодня. 

Христ!анамъ теософы выдаютъ этого своего «месслю» за Христа, 
Который скоро прйдетъ на землю во гторой разъ. Это сказано: пря- 
мо въ брошюрЪ предсфдателя Болгарскаго 'Теософическаго Обще- 
ства Софрон1я Никова, гдЪ опъ пишетъ: 

«На ЗападЪ, особенно въ» Апгли, твердо и настойчиво, хотя 
еще и медленно, усиливается движен!е, паролемъ котораго служитъ: 
«Христосъ идетъ». 

Въ числ признаковъ по которымт, можно судить о скоромъ при- 
пеств!и «Месс1и», «Христа», «Великаго Учителя», сл$дуетъ считать, 
по мн$н1ю Софрошя Никова, также: «развите на Западф движенй 
спиритическаго и теософскаго, распрострапен1е соц1ализма, а также 
международнаго языка доктора Замеигофа -—— «есперанто». 

Далфе Никовъ пишетъ: «Очи (христапе Запада) сильно в$ру- 
ютъ, что прйдетъ «Велиюй Учитель», прйдетъ тотъ, кто есть истин- 
ный свфтъ Знинашя и Силы... Пришестве Христа во второй разъ. 
въ недалекомъ будущемъ дастъ ие одинъ предметъ умственной спе- 
куляц!и, не вру отчаяшя, а Знаше, которое имфетъ наиположитель- 
пые источники» (т. е. оккультизмъ. [ер. Сер.). 

Нетрудно догадаться, что «вфра отчаян1я», это — в$ра хриспан- 
ская, а «знание», это — знан1е оккультное. 

Ожидаемый теософами «месс!я», «учитель» будетъ (перевожу 
‚съ болгарскаго точно): «Величественный Мужъ, не Богъ (очевидно, 
имфется въ виду Богъ въ понят!и христ!анскомъ. [ер. Сер.), который 
укажетъ новый путь, свящепиая фигура котораго покажетъ новый 
типтЪ, типъ божественный, т. е._объедицительный... Таково близкое 
будущее, которое вдохновеиные иоэты предчувствуютъ, которое муд- 
рецы востока видятъ,. видятъ звзду его, свфтящую ясновидящимъ»... 

Апни Безаитъ въ статьф, напечатанной въ №2 оффищальнаго 
органа Теософическаго Общества «ТВе ТВеозорШз%, даетъ`свое автори- 
тетное разъяспеше о томъ кто будетъ этотъ теософскй «месся», гря-. 
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души теософсый христосъ: «Настанетъ миръ, когда великая фигура 
Высшаго Учителя прайдетъ на землю, того князя м!ра, который явится 
посл$ бури». 

И такъ теософскй ‹месс!я», по Анни Безантъ, будетъ не кто 
яной, какъ «князь м!ра сего». А изъ Евангел1я мы знаемъ кого нужно 
понимать подъ «княземъ м!ра сего»: «Нынф судъ м!ру сему, нынЪ 
князь м!ра сего осужденъ»... (]оан. 16, 11.) 

Теософы увфряютъ, что этотъ «Велик! Учитель», «месся», уже 
является въ «астральномъ» тфлЪ высшимъ «посвященнымъ» д$ятелямъ 
теософическаго общества. Явлен!е это настолько реально, что теосо- 
фы им$ли возможность произвести фотографическе снимки. 

Въ моихъ рукахъ была брошюра, изданная въ Болгар!и, въ Со- 
фи, на первой страницф которой изображенъ снимокъ «месси» въ 
астральномъ тфл$, появившагося на теософскомъ сеанс$. За: столомъ 
въ комнат$ сидятъ нфсколько мужчинъ и женщинъ (очевидно самыхъ 
достойныхъ теософовъ), на порог двери въ сосфднюю комнату изо- 
бражена фигура человфка, по одежд и облику напоминающая Хри- 
ста-Спасителя, какъ Его, во весь ростъ, изображаютъ на иконахъ. 
«Ликъ» этого ‹учителя» распространяется даже на почтовыхъ открыт- 
кахъ и имфетъ большое сходство съ ликомъ Христа-Спасителя. На 
широкое распространен!е этихъ открытокъ обратилъ вниман!е Арх!- 
ерейскй Сунодъ Русской Православной Церкви заграницей и на- 
шелъ необходимымъ обратиться по этому поводу къ православнымъ 
христанамъ съ особымъ послан1емъ такого содержания. 

«Отъ Архмерейскаго Сунода Русской Православной Церкви за- 
границей». 

«Враги христ1анства стали прибфгать къ различнымъ средствамъ 
въ цфляхъ поруганйя Христа... Такъ за послфднее время они стали 
распространять снимки лжемесс1и «Матерейя» и другихъ, подъ ви- 
домъ изображения [исуса Христа. Въ шанхайскую православную цер- 
ковь 1/14 мая 1922 года, нфкимъ англичаниномъ, оказавшимся ‹тео- 
софомъ» былъ доставленъ для помфщени!я въ ней образъ Христа Спа- 
сителя, оказавпийся точной кошей помфщеннаго въ книг$ Нилуса 
«Близъ есть при дверяхъ», портрета лжемесси «Матерейя»... Арх!- 
ерейскй Сунодъ Русской Православной Церкви заграницей, со- 
ласно опред$лен!ю своему отъ 22 февр. (6 марта) 1923 года, въ за- 
бот$ о в$рныхъ чадахъ Русской Православной Церкви, предостере- 
таетъ ихъ отъ покупки указанныхъ открытокъ со снимками лжемес- 
<1и, выдаваемыхъ за св. изображен!я [исуса Христа». 


Предс$датель Архерейскаго Сунода Русской Православной 
Церкви заграницей (подпись) Митрополить Антон. 
Управляющ!Й канцеляр!ей (подпись) Е Махараблидзе. 


Очевидно, теософамъ необходимо для какой-то цфли вводить въ 
заблуждение хрисманъ и внушать, что ихъ лжемесся «Махатма», 
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«исусъ Матерейя», и есть ожидаемый хриспанами Христосъ. Будди- 
стамъ они выдаютъ его за Будду, магометанамъ за Магомета, брамя- 
намъ за Браму, и т. д. Имъ надо во что-бы то ни стало убфдить пред- 
ставителей всфхъ религйЙ въ томъ, что «Матерейя» — ихъ «месс!л» 
и есть посланникъ Бога, въ котораго они вфрятъ. 

Вотъ почему цитируемая мною теософка Пушкина пишеть зЪъ 
своей брошюр$: «Назовуть ли одни его Брамой, Буддой, Кришиой, 
Христомъ, царемъ, иные просто учителемъ, не называя его какимъ 
нибудь специфическимъ именемъ, это будетъ имфть значен!е для ка- 
ждаго челов$ка въ отдфльности»... 

О появлен!и въ свое время подобныхъ лжемесмй 1930 л$тъ тому 
назадъ предсказалъ Господь Гисусъ Христосъ, обращаясь къ стар$#- 
тинамъ и вождямъ еврейскаго народа: «Я пришелъ во Имя Отца 
Моего ‘и не принимаете Меня, но прайдетъ иной, во имя свое, того 
пр!имете» (Тоан. 5, 43). «Берегитесь, чтобы кто не прельстилъ Васъ, 
ибо мноме будутъ приходить подъ именемъ Моимъ и многихъ пре- 
льстятъ и будутъ говорить: «я Христосъ»...» (Мате. 24, 4-5). «Ибо 
возстанутъ лжехристы и лжепророки и дадутъ велиюмя знамен1я и 
чудеса, чтобы прельстить, если возможно, и избранныхъ...» (Мате. 
24, 23-25). «Вотъ Я напередъ скажу вамъ: если вамъ скажутъ: чвотъ 
Онъ въ пустынф — не выходите, вотъ Онъ въ потаенныхъ комнатахъ 
— не вфрьте» (Мате. 24, 25-26). 

Это поразительное пророчество нельзя не отнести и къ теософ- 
скому «месс!и», появляющемуся именно «въ потаенныхъ комнатахъ» 
на теософскомъ собрании. 

Кром$ теософскихъ «мессй» въ послёднее время появляются 
время отъ времени и друпе «месс1и», и портреты ихъ печатаютъ въ 
газетахъ. 

Много въ наше время имфется и всякихъ «нфлителей» и «чудо- 
творцевъ», всевозможныхъ «баптистовъ», «адвентистовъ» и т. д. Н$- 
которые изъ нихъ дЪйствительно творятъ «чудеса» и исцфляютъ. Но 
о нихъ мы тоже имфемъ предостережене отъ Господа Гисуса Христа: 
«Не всяюй говоряпий Мн%: Господи, Господи, внидетъ въ царство 
небесное. Мноме скажутъ мн% въ тотъ день: Господи, не отъ Твоего 
ли Имени мы пророчествовали... Не Твоимъ ли Именемъ б$совъ 
изгоняли, не Твоимъ ли Именемъ мног!я чудеса творили?» И тогда 
объявлю имъ: «Я никогда не зналъ васъ, отойдите отъ Меня д$лаю- 
пе беззакон1е» (Мате. 7, 22-23). 
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Теперь разсмотримъ другое соблазнительное теософское лжеуче- 
н1е — о «переселении душъ», или ‹перевоплощен!и». На удочку уче- 
н1я о ‹перевоплощен1и» попадаются и в$рующие православные люди, 
„даже не подозрфвая на сколько оно гр$ховно. 
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По учен1ю оккультистовъ-теософовъ, человфкъ рождаясь на зе- 
мл$, «воплощаясь», получаетъ опредфленное задание, «мисс!ю», кото- 
рую онъ долженъ выполнить. Если въ силу ряда причинъ челов$къ 
не былъ въ состоян1и выполнить ее въ течен1е одной жизни, если 
онъ совершилъ рядъ проступковъ, прегрфшен1й, преступлений, сло- 
вомъ, всевозможныхъ гр$ховъ, то за нихъ онъ долженъ понести на- 
казан1е, какъ искуплен!е за совершенные грЪхи. На языкЪ теосо- 
фовъ это называется «законъ кармы», т. е, возмездая, Чтобы дать че- 
ловфку.возможность загладить свои грфхи, ему дается возможность 
опять «воплощаться» на землф (уже подъ другимъ именемъ), и это 
—щ неограниченное количество разъ, до т$хъ поръ, пока.онъ въ по- 
слфдующихь _«воплощешяхь» не избавится отъ своей тгрфховности 
и_не искупить. страдашемъ своихъ прегрёшешй, когда дальнфйпия 
«воплощен!я» уже не будутъ_нужнцы. 

Это кощунственное лжеучен1е дополняется слфдующими «со- 
ображен1ями»; было бы не справедливо обрекать душу человЪка на 
вЪчное мучение только за то, что онъ за короткое время на земл% въ 
одномъ физическомъ тфл$ погрфшилъ. Для того чтобы дать воз- 
можность челов$ку исправиться, ему и предоставляется возможность 
«воплощаться» на землЪ н$фсколько разъ... Трудно было бы иначе 
объяснить такое странное явлен1е: челов$къ живетъ, творитъ добро, 
не д$лаетъ никому зла, и вдругъ па него обрушивается цфлый по- 
токъ несчастий... Это, молъ, происходитъ потому, что по закону воз- 
мезд1я, онъ несетъ наказан1е за грфхи, совершенные въ его прош- 
лыхъ «воплощен!яхъ». Гакая кажущаяся «несправедливость» для пра- 
вославнаго христ1анина никакого пнедоум$н1я не вызываетъ. По 
учен1ю Церкви Православной Господь посылаеть эти песчастья за 
гр$хи, совершенные въ этой жизии, а пе въ какихъ то прошлыхъ 
«воплощен!яхъ», для нашей же пользы, для нашего вразумлен1я и 
призыва къ покаянио, или для испыталая, какъ, напримфръ, [ова 
Многострадальнаго. 

Вообще же, учен1е о «перевоплощен1и» не отв$чаетъ требова- 
ниямъ простфйшей логики и доводить до абсурда. 

«Перевоплощен!е» въ цфляхъ искуплен1я имфло бы смыслъ, если 
бы челов$къ совсфмъ точно, ясно и отчетливо помнилъ каждое предъ- 
идущее «воплощен!е» во вс$хъ подробностяхъ, и зналъ и помнилъ 
всф свои грфхи и прегр$шен!я, совершеиные въ пер1оды прошлыхт, 
своихъ «воплощен!й», подлежащихъ искуплен!ю. 

Теософы утверждаютъ, что и$которые люди иногда вспоминаютъ 
кое-что изъ прошлыхъ своихъ «воплощений». Но почему только нф- 
которые и то не всегда? Всф желаютт спастись, а для этого нужно 
знать старые свои ошибки, чтобы ихъ искупить и не повторять... 

Въ подтвержден!е правильности учения о «перевоплощении», 
теософы : приводятъ случаи, встр$чаюниеся нерфдко. Напр., человЪ къ, 
не бывавпий никогда въ какомъ нибудь городЪ, селЪф, м$стности, 
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‘вдругъ замфчаетъ, что мфстность и окружающая его обстановка на- 
чинаетъ ему казаться странно-знакомой, будто онъ когда то, давно, 
‘давно зд$сь уже бывалъ... нфкоторые даже могутъ сказать, что вотъ 
за угломъ должна быть, напр., аптека, лавочка и т. д. Го же явлен!е 
можетъ быть внутри здания, въ лБсу... 

По ув$френ1ю теософовъ, эти явлен1я служатъ прямымъ доказа- 
‘тельствомъ учен1я о «перевоплощен!и». 

Психологи давно извфстны так1я явлен1я. Въ наукф они им$- 
ютъ свое простое объяснение. 

Д$ло въ томъ, что нфкоторые м$стности бываютъ немного по- 
хожи одна на другую расположен1емъ лфсовъ, р$къ, улицъ, домовъ. 
Челов$къ, попадающий въ мЪсто, которое въ какой-то степени напо- 
минаетъ ему м$сто, городъ, гдЪ онъ когда то проживалъ или случай- 
но побывалъ, безсознательно внушаетъ себЪ, что именно въ этомъ 
мфстф ему уже все знакомо, что онъ когда то уже здЁсь былъ... у 
него создается впечатл ще, что это м$сто онъ знаетъ. 

Явление это извфстно въ психологи подъ именемъ ложной па- 
мяти. 

Ясно, что таюя явления не могутъ служить доказательствомъ 
факта «перевоплощен!я». 

Впрочемъ, это видно изъ учен1я одного изъ «столповъ» теософли 
— Рудольфа Штейнера. Въ приложен!и къ журналу «Антропософ1я» 
«Очеркъ тайновфд%н!я», онъ пишетъ: «Когда челов$къ появляется 
на земл$ для новаго воплощения, земля, обычно, не имфетъ никогда 
того вида, какой имфла во время его посл$дней жизни. За время его 
отсутств1я многое изм$нилось... Въ течен1е короткаго времени зе- 
мля м$няетъ свое лицо...» 


Кромф того, по словамъ Штейнера (въ той же книг) между 
двумя «воплощен1ями» человфка проходитъ не менфе тысячи лфтъ, 
почему согласно мн$н!1ю такихъ «авторитетовъ», какъ Р. Штейнеръ, 
«опознован1я» м$стности нельзя считать доказательствомъ «перево- 
площен!я» челов$ка. 


По словамъ того же Штейнера, духи умершихъ людей въ течени 
1000 лЪтъ не сидятъ «сложа руки», а занимаются полезной д$ятель- 
ностью. Оказывается, измфнен!е земного климата, формъ раститель- 
ности и вообще вс$ физическя изм$нен!я на землф объясняются 
д%$ян1ями умершихъ: «Если мы въ опред$ленный моментъ наблю- 
даемъ какую ни будь м$стность на землф и затфмъ, по истечени 
долгатго времени, находимъ ее въ совершенно измфненномъ состоя- 
ни, то силы, вызвавиия это состоян!е, исходятъ отъ умершихъ... 
Изм$нен!е земли обуславливается дЪйств1емъ солнечнаго св$фта, пере- 
м$ной климата и т. д. ...Для сверхчувственнаго сознан1я, въ луч$ 
<в$та, падающемъ съ солнца на растен!е, дфйствуеть сила умер- 
шихъ...» 


— 136 — 


О подобныхъ «басняхъ» и лжеучен1яхъ предупредилъ Апостолъ. 
Павелъ: «Будетъ время, когда здраваго ученая принимать не бу- 
дутъ, но по своимъ похотямъ будутъ избирать себЪф учителей, кото- 
рые льстили бы слуху, и обратятся къ баснямъ» (2 тим. 4, 3-4). 

Надъ вс$ми этими лжеучен!ями можно было бы только посм$ять- 
ся, если бы не такъ печальны были результаты, къ которымъ они при- 
водятъ. Главная цфль пропаганды лжеучен1я о «перевоплощен1и» за- 
включается въ томъ, чтобы внушить даже хриспанину, что спасене 
возможно безъ молитвы, безъ покаяния, безъ причаст1я Святыхъ Тайнъ, 
безъ содЪфйств1я Церкви. Получилъ челов$къ возмезд1е за грЪхи (отъ 
кого? 1. С.) и все кончено... Онъ спасенъ... Никакого покаяшя, пи 
причаст1я Св. Тайнъ, ни молитвъ ие требуется, челов$къ можетъ спа- 
стись самъ, собственными силами безъ помощи Божей. Если онъ не 
усп$лъ это сд$лать въ своей жизни — ему будутъ даны друг!я жизни. 

Такъ упраздняется догматъ искуплешя, а, слЪдовательно, и вся 
христанская Церковь и Ея учеше, изложенпое въ СумволЪ вЪфры. Ве- 
ликая мисс1я Христа-Спасителя является ненужной, лишней, безпо- 
лезной... Ненужными являются и Его страдан!я, крестпая смерть, 
Воскресение. Уничтожается все христанство... НЪть Страшнаго Су- 
да, воскресен1я мертвыхъ. 

Всяюй православный христанинъ, взрующий въ «перевоплоще- 
н1е», или «допускающий» его возможность, т$мъ самымъ переходитъ 
гъ станъ богоборцевъ — враговъ Господа [исуса Христа и Его Церк- 
ви. Этимъ лжеучен1емъ отрицается искупительная сила Честной Кро- 
ви Спасителя нашего, а что влечетъ за собою это отрицан!е? Пишетъ 
св. Апостолъ Павелъ въ послами къ евреямъ: «Сколь тягчайшему на- 
казан1ю повиненъ будетъ, кто попираетъ Сына Божмя и не почитаетъ 
за святыню Кровь Зав$та, которою освященъ, и Духа Благодати ос- 
корбляетъ» (Евр. 10, 29). 

Принимающий «перевоплощение» забыгаетъ объ одномъ важиомъ 
обстоятельств — о возможности мгновениаго спасения, за одинъ мигъ 
искренняго раскаян!1я и призван1я Христа Спасителя. Теософы ста- 
раются не упоминать о посл$днихъ минутахъ крестнпыхъ страдашй 
Спасителя, когда одинъ изъ распятыхъ съ Нимъ разбойниковъ, цфною 
искренняго покаян!я, въ течеше одиого мгновен1я получилъ проще- 
в!е гр$ховъ и жизнь вфчную. «И сказалъ ему [исусъ: Истинно гто- 
ворю тебф, сегодня же будешь со мною въ раю» (Лук. 23, 42-43). 

Теософы утверждаютъ, будто Самъ Христосъ-Спаситель вопло- 
птался на земл$ въ вид какихъ-то, «великихъ учителей челов$ чества». 

Эта сатанинская ложь опровергается словами св. Апостола Павла, 
который подъ непосредственнымъ воздЪйств1емъ Св. Духа, въ посла- 
ни къ евреямъ пишетъ: «И какъ челов$камъ положено едипожды 
умереть, а потомъ судъ, такъ и Христосъ единожды принесши Себл 
въ жертву за гр$хи многихъ, во второй разъ явится не для очищен1я 
отъ грфха, а для ожидающихъ Его во спасен1е» (Евр. 9, 27). 
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Въ дальнёйшемъ Апостолъ Павелъ въ своихъ послан1яхъ под- 
тверждаетъ т$-же мысли: «Ибо Онъ (Христосъ) совершилъ с1е одна- 
жды, принесши Себя въ жертву... И потому Онъ есть ходатай Но- 
ваго Завфта, дабы всл$дств!е смерти Его, бывшей для искуплен!я отъ 
преступленй, сд$ланныхъ въ первомъ Зав$тф, призванные къ вчно- 
му насл$д1ю получили обфтован!е» (Евр. 1, 27; 9, 15). 

Принимать учене о ‹перевоплощен!и», это значитъ не призна- 
вать того, чему училъ Самъ Господь [исусъ Христосъ о грядущемъ 
"Страшномъ суд$ и общемъ воскресен1и мертвыхъ. «Сказалъ Господь: 
истинно, истинно говорю вамъ, слушающий слово Мое, и вфрующй 
въ Пославшаго Меня имфетъ жизнь вфчную. Истинно говорю вамъ, 
наступитъ время, когда мертвые услышатъ гласъ Сына Божя и услы- 
шавъ, оживутъ. Не удивляйтесь сему, ибо наступитъ время и изы- 
дутъ творящ!е добро въ воскресен!е жизни» (Тоан. 5, 24-31). 

И Апостолъ Павелъ: «Потому что Самъ Господь при возвфщеши, 
при глас$ Архангела и трубф Божей сойдетъ съ неба и мертвые во 
Христ$ воскреснутъ» (1 Фесс. 4, 16). 

Не надо быть богословомъ, чтобы понять, что всямй христа- 
нинъ, допускающ!Ш возможность «первоплощен!я», или всз друйя 
оккультно-теософскя лжеучен1я, отрекается оть Христа и Его Церк- 
ви. Хриспанство и оккультизмъ — несовм$стимы. Вс$ оккультисти- 
ческия лжеучен!я, получаемыя изъ «астральнаго» м1ра — величайшая 
ложь, а всякая ложь — имфетъ одинъ источникъ: «Онъ (т. е. д1аволъ) 
былъ челов$коуб1йца отъ начала и не устоялъ въ истин, ибо н%®тъ 


въ немъ истины. Когда онъ говоритъ ложь, говоритъ свое, ибо онъ 
лжецъ и отецъ лжи» (Тоан. 8, 44). 


Теромонахъ Серашонъ. 


Христанство и сощальный вопросъ. 


О соц1альной правд$ въ дух Христанства, о соц1альномъ зна-- 
чен1и христ1анства люди нынЪ говорить стфсняются; одни, чтобы не 
стать въ противорЪч1е со своими личными интересами; друге, что- 
бы не изобличилось ихъ равнодуние къ тфмъ, которые особенно мно- 
го терпятъ отъ соц1альной неправды; третьи, накопецтъ, въ лицЪ хри- 
сттанства видятъ своего злфйшаго врага, а потому говорить о его со- 
ц1альномъ значен1и намфренно избЪгаютъ. 

Однако, можно-ли утверждать, что соц1альный вопросъ нахо- 
дится какъ бы внЪ христ1анской компетеиц!и и что подлинное хри- 
станство имъ совершенно не иитересуется? 

Христанство, конечио, какъ религя вЪчнаго спасен1я челов$ка, 
опред$ленныхъ, точно формулированныхъ указан!й и положеювй для 
устроен1я сощальной жизни человфка не даетъ. Но значитъ ли это, 
что для христанства соцальный вопростъ совершенно не интересенъ 
и что въ христанствЪ для оправдания этого вопроса нфтъ никакихъ 
оснований ? 

Не давая никакихъ опред$ленныхъ, точно формулированныхъ 
указан!й объ устроен1и соцальной жизни, христанство, т$мъ не ме- 
нЪе, есть не только чисто духовно-религ!озное явление, но и соцщ1аль- 
ное. 

Христ!анство — не философля, не отвлеченное только учеше, или 
мертвая умозрительная система. Оно — живая жизнь, откровен1е въ. 
м1рф Божественной любви и призывъ челов$ка къ участио въ этой 
жизни и въ этой любви. «Слова, которыя говорю Я вамъ, суть духъ и 
жизнь» (Тоан. 6, 63). Отсюда задача христ1анства заключается не въ 
томъ только, чтобы помочь человЪку усвоить христланскую Истину 
умомъ, но чтобы эта Истина стала закономъ его сердца и была бы 
оправдываема его жизнью. «Не всяюй говоряпий Мнф: Господи! 
Господи! войдетъ въ Царство Небесное, по исполняюпций волю Отца 
Моего Небеснаго» (Мате. 7, 20). Высшая цфль христанскаго под- 
вига — не познан!е только христ1анской Истины, а Богоуподобление. 
«Итакъ будьте совершенны, какъ совершенъ Отецъ вашъ Небесный» 
(Мате. 5, 48). Каковъ Отецъ, таковымъ долженъ быть и сынъ. Но 
Отецъ есть совершеннфйшая любовь. «Богъ есть любовь и пребываю- 
ий въ любви, пребываетъь въ Богф, и Богъ въ Немъ» (1 Тоан. 4, 16)... 
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Самъ Христосъ свидфтельствуетъ: «такъ возлюбилъ Богъ м!ръ, 
что отдалъ Сына Своего единороднаго, дабы всякюй вфрующйй въ 
Него, не погибъ, но имфлъ бы жизнь вфчную» (Тоан. 3, 16). Эта лю- 
бовь Отчая, однако, имфетъ въ виду не только вфчное духовное спа- 
сене, но и временное пребыван1е челов$ка на землф. Вотъ почему 
«Онъ повел$ваетъ солнцу Своему восходить надъ злыми и добрыми и 
посылаетъ дождь на праведныхъ и неправедныхъ». Вотъ почему и 
повел$н!е: «Итакъ не заботьтесь и не говорите: что вамъ $сть? или 
что пить? или: во что одфться? Потому что всего этого ищутъ языч- 
пики, и потому что Отецъ вашъ небесный знаетъ, что вы имфете ну- 
жду во всемъ этомъ». «Ищите же прежде Царства Бож!я и правды 
Его и это все приложится вамъ» (Мате. 6, 31-33). 

Можетъ ли челов$къ — образъ Божй, стремящийся во всемъ упо- 
добиться своему Небесному Отцу — небрежно, отрицательно отно- 
ситься къ тому, что служитъ къ матер!альному благополуч1ю ближ- 
няго, что питаетъ, грфетъ и од$ваетъ его? Врядъ-ли. Иначе онъ услы- 
ититъ апостольскЙ осуждаюциИЙ его голосъ: «что пользы, брат!я моя, 
если кто говоритъ, что онъ имфетъ вфру, а д$лъ не имфетъ? Можетъ 
ли эта в$ра спасти его?» 

Если братъ, или сестра наги и не им$ютъ дневного пропитания, а 
кто нибудь изъ васъ скажетъ имъ: «идите съ миромъ, грЪйтесь и пи- 
‘тайтесь», но не дастъ имъ потребнаго для тфла: что пользы? Такъ и 
ргфра, если не имфетъ дфлъ, мертва сама по себф» (Так. 2, 14-17). Да 
и Христосъ такое отношен!е къ ближнему-брату не одобряетъ. «Про- 
сящему у тебя дай, и отъ хотящаго у тебя занять не отвращайся» 
(Мате. 5, 42), звучитъ точно и опредфленно Его Божественный го- 
лосъ. А р$фчь Его о страшномъ СудЪ! Она вся — осужден1е нашего 
безразлич!я, холодности, невниман1я къ жизненнымъ потребностямъ 
нашего брата-ближняго. 

Больше того. Служа ближнему, заботясь о его потребностяхъ, 
облегчая его боль, скорби, недостатки, мы служимъ не только ему, 
но Самому Христу. Неложно слово Сына Челов$ческаго: «истинно 
товорю вамъ: такъ какъ вы сдфлали это одному изъ сихъ братьевъ 
Моихъ меньшпихъ, то сд$лали Мн$»; и наоборотъ: «такъ какъ вы 
не сд$лали этого одному изъ сихъ меньшихъ, то не сд$лали Мн$» 
(Мате. 25, 40-45). 

Такое отношен!е Христа къ челов$ку, небрежно выполняющему 
свой христанск!Й долгъ къ ближнему, брату, не случайно. 

Христанство, какъ мы сказали уже выше, есть живая жизнь, вы- 
являющая любовь къ Богу и къ ближнему; притомъ, любовь не пла- 
тоническую только, не словомъ, а д$ломъ и истиною. Можеть ли 
поэтому подлинный носитель христ!анскаго духа, челов$къ христан- 
ской жизни, быть сл$пымъ, глухимъ и нечувствительнымъ къ стра- 
дан!ямъ и недостатку своего ближняго, брата, будь они матерлаль- 
наго или духовнаго свойства? Конечно, н$тъ. 


— 140 — 


Тутъ нельзя отговариваться лукавымъ заявлен1емъ, что любовь- 
хрисиамская имфетъ въ виду только то, что служитъ къ вфчному 
спасению челов$ка; что забота о матеральномъ и сощальномъ устрое- 
ви отвдекаетъ человфка отъ главнаго, первостепеннаго, отъ того,. 
что, по словамъ Христа Спасителя, есть ‹едино на потребу». 

Не такъ смотритъ на это какъ мы видфли Христосъ и Его уче-- 
никь — апостолъ [аковъ. 

Спору н$тъ христ1анство, имфетъ въ виду вфчное спасен!е чело- 
в$ка. Но это не дается челов$ку, какъ н$что готовое. Это — задание: 
всей земной жизни. Кто же рёшится утверждать, что услов1я жизни 
безразличны для дфла спасения? 

Иллюстрирую свою мысль живымъ примфромъ. Вы входите въ. 
жилище б$дняка-труженика. Здфсь, какъ говорится, ни кола, ни 
двора, грязь, кричащая нужда! И эта нужда имфетъ свою причину 
не въ лфни или неумфн!и жить этого бЪдняка, а въ той соц1альной 
неправдф, которая позволяеть имущему забрать у неимущаго то 
послднее, что онъ имфетъ. Можно ли, среди этой кричащей ни- 
щеты и нужды, спокойно говорить о высокихъ христанскихъ идеа-- 
лахъ, не проявивъ сначала хотя бы малфйшей заботы объ устране- 
ни этой вошющей нужды?.. Иначе слово ваше будетъ жестко, не- 
праятно и обидно для подавленнаго нуждой брата; его сердце бу- 
детъ каменно, затворено и невоспр!имчиво къ предлагаемой ему ва- 
ми истинЪ. Ваша р$чь, ваши наставлен!я, самыя возвышенныя, самыя 
добрыя, могутъ остаться по меньшей мЪрЪ голосомъ вошющаго въ. 
пустын$. Ибо любовь ваша, закрывшая глаза на нищету и нужду 
ближняго, даеть ему вмфсто хлфба камень, вм$сто рыбы — зм$ю. 
При такомъ хриспанскомъ дфлан!и невольно приходятъ на память. 
слова Божественнаго Учителя: «врачу исцфлися самъ». 


Второе. Забота о сощальномъ устроен!и жизни — конечно, въ 
должной мфрф — нисколько не отвлекаетъ христ!анина отъ его глав-- 
ной задачи — искан!я вфчной жизни. 

Повторяемъ, христанство, это — жизнь во Христ$ — въ услов1- 


яхъ земныхъ. Земля же есть царство грфха и неправды. «М1ръ во’ 
зл$ лежитъ», говоритъ блаженный Апостолъ. Чтобы одолф$ть это зло, 
нужно явить въ м!р$ иную, новую жизнь жизнь добра. Подлинный 
христ1анинъ и стремится къ такой жизни. Насаждая такую жизнь 
въ себЪ самомъ, онъ, въ мфру своихъ силъ, старается утвердить ее. 
и въ окружающей его сред$: семьЪ, обществЪ, государств. 

Конечно, и въ этомъ случа работа направлена въ сторону духа, 
но не забываются и потребности соц1альной жизни челов$ка. Въ 
1ерархической л$стницф цфнностей первенствуютъ первыя, но цфн- 
ны и вторыя, какъ способствуюция духу достигать самыхъ вершинъ 
христ1анской добродфтели. 

Опыть показываетъ, какъ иногда самыя благя начинан!я среди 
труждающихся и обремененныхъ вфка сего не даютъ добрыхъ ре- 
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зультатовъ; напротивъ, вызываютъ недовфр!е, подозрфн1е, а то и 
полное отвращене. Въ чемъ д$ло? — За возвышенными наставлен1я- 
ми часто не чувствуется подлинно-христанской любви, не только 
влекущей человфка къ горнему, но и ублажающей горечь его зем- 
ного существован1я. Доведенная до крайности выспренность, соеди- 
ненная съ презрительнымъ отношен1емъ къ земнымъ услов1ямъ, уго- 
варивающихъ способна доводить до лицем$рия и сердечной жесто- 
кости, а въ уговариваемыхъ порождаютъ ненависть не только къ ли- 
цем$рамъ, но и къ той истин$, которую они проповфдуютъ. Язычни- 
ки, принявпие христ1анство отъ европейскихъ мисс1онеровъ, порою 
становятся хуже, въ нравственномъ отношен!и, ч$мъ были до при- 
нягя христанства. Виновато не христ1анство, а т% миеслонеры, ко- 
торые, возв$стивъ язычникамъ истины христ1анской вфры, не потру- 
дились живымъ примфромъ подлинной хриспанской жизни устра- 
нить изъ ихъ бытовой жизни т начала, которыя находились въ 
полномъ противорфч!и съ началами возвфщенной имъ вфры. 

Ссылка на Христа и Его учениковъ святыхъ Апостоловъ, не 
оставившихъ намъ опред$ленныхъ указан, относящихся къ устрое- 
н1ю сощальной жизни, не можетъ оправдать нашего равнодушия къ 
этому вопросу. 

Задача Христа, какъ и Его учениковъ-Апостоловъ состояла въ 
возвфщен!и м!ру благой вфсти о вфчномъ спасены и въ устроени 
Церкви, какъ благодатной путеводительницы къ этому спасен!ю. 
Устроен1е же земной жизни на началахъ христ1анской вфры было 
предоставлено самому челов$ку. Это было задан1е, которое челов$- 
чество, озаряемое христ1анствомъ, должно было осуществлять въ 
своей исторической жизни, т$мъ показывая, въ какой степени чело- 
вЪчество усвоило духъ Христовъ. Устроен1е земной жизни на нача- 
лахъ христанской вфры, это — плоды, которые являютъ нравствен- 
ное достоинство приносящаго ихъ древа; это — одна изъ состав- 
ныхъ частей того креста, который христанство возлагаетъ на ка- 
ждаго носителя подлинно-христанскаго духа. 

Задачу устроен1я соц1альной жизни Христосъ предоставилъ са- 
мому челов$ку, который и долженъ былъ осуществлять ее соотв$т- 
ственно своимъ географическимъ, этнографическимъ, расовымъ, бы- 
товымъ и культурнымъ условямъ. Но принцииъ, которымъ должна. 
опред$ляться внутренняя жизнь человфка, возводя и готовя его къ 
вфчной жизни, долженъ оставаться регулятивнымъ началомъ и для 
его соцлальной жизни. 

Соединен!е въ челов$кф духа и т$ла, по христанскому ученю, 
не случайное, временное, механическое, а внутренне-органическое, 
вЪчное. Какъ преображенный духъ не можетъ оставаться пассивнымъ. 
по отношен!ю къ облекающему его т$флу, такъ и подлинно хриспан- 


ское общество не можетъ быть равнодушнымъ къ сощальной жизни 
челов$ ка. 


Е. О: 


Христ1анство всегда является благодатной закваской, которая 
не успокаевается до т$хъ поръ, пока все заквашенное не сд$лается 
подобно закваск$. Христанство не половинчато; оно ищетъ всего 
человЪка. Оно призываетъ къ прославлен1ю Бога всю полноту че- 
лов$ческой природы. «Прославьте Бога въ душахъ и т$лесахъ ва- 
шихъ». Такова апостольская запов$дь. Такова и воля Христа Спа- 
сителя. Онъ пришелъ спасти не только душу, но всего человЪка — 
душу и т8ло. Потому и явлене Его м!ру открылось, какъ величай- 
шая тайна воплощения. «Вел1я есть благочест1я тайна: Богъ явися во 
плоти» (Тим. 3, 16). Потому и первое христ!анское таинство, вводя- 
щее человЪфка въ Царство Боже, крещение, совершается Духомъ Свя- 
тымъ, но чрезъ воду и въ вод$. «Кто не родится отъ воды и Духа не 
можетъ войти въ Царств!е Божие». «Рожденное отъ плоти есть плоть, 
а рожденное отъ Духа есть духъ» Тоан. 3, 5-6). 

Христосъ не даль никакихъ опред$ленныхъ указан относи- 
тельно соц!альной жизни челов$ка, но Имъ было ясно и опред$лен- 
но указанъ тотъ духъ, которымъ должна опредфляться челов$ческая 
жизнь, и внутренно-духовная, и соцальная: семейная, обществен- 
ная, государственная. Духъ этотъ опредфляется двумя заповфдями 
— «возлюби Бога твоего всфмъ сердцемъ твоимъ»...«и ближняго 
твоего, какъ самого себя»... 

Любовь не только къ Богу, но и къ челов$ку-ближнему, вотъ 
высокй, совершеннфйпий законъ, въ выполнен!и котораго должна 
протекать жизнь челов$ка. Скажете: этотъ законъ касается духовной 
жизни человфка, не имфя отношен!1я къ соцлальной жизни. Думать 
такъ, значить не понимать самаго существа хриспанства. 

Да, въ христ1анскомъ учен1и нфтъ опред$ленной программы со- 
ц!альной жизни, но Евангел!е, какъ и апостольскя писан!я даютъ 
намъ живые примфры, которые краснор$чиво говорятъ, каковъ дол- 
женъ быть христанинъ въ своей соц1альной жизни. 

Я разум$ю прежде всего фактъ двукратнаго насыщения Хри- 
стомъ Своихъ слушателей хлфбомъ и рыбою; первый разъ пяти 
тысячъ челов$къ; второй — четырехъ тысячъ; потомъ постоянную 
заботу апостоловъ о матер1альномъ обезпечен!и в$рующихъ и, на- 
конецъ, живой примфръ соцальной жизни первой 1ерусалимской 
христанской общины. 

Христосъ дважды чудеснымъ образомъ напиталъ своихъ слуша- 
телей. Что это случайное, ничего не значущее явлен!е? Нфтъ, въ 
жизни нашего Господа и Спасителя ничего случайнаго не было и 
не могло быть. Напротивъ, все, что допущено Имъ, было сд$лано 
намъ въ наставление. «Я далъ вамъ примфръ, чтобы и вы дфлали то- 
же, что Я сдфлалъ вамъ» (Тоан. 13, 13), сказалъь Христосъ, во время 
«Гайной Вечери», посл умовен!я ногъ Своимъ ученикамъ. Что 
это? Желан!е — только ув$ковфчить среди апостоловъ а потомъ и 
среди Своихъ посл$дователей умовен!е ногъ? Нфтъ, поступкомъ 
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Христа, какъ и Его словами, нав$къ устанавливается тотъ духъ, ко- 
торымъ должны опредфляться взаимоотношен!я Его подлинныхъ по- 
слфдователей. Зд$сь проявилось то же, о чемъ впосл$дств!и писалъ 
святый Апостолъ: «и Христосъ пострадалъ за насъ, оставивъ намъ 
прим$ръ, дабы мы шли по сл$дамъ Его» (1 Петр. 2, 21). 

Если Христосъ считалъ необходимымъ имфть заботу о т$лесномъ 
насыщен1и Своихъ слушателей, намъ ли проходить мимо этого во- 
проса равнодушно съ боязливымъ молчанемъ? 

Христу подражали и Его ученики-Апостолы. Они не только 
пропов$дали Слово Боже, но и зав$фдывали имуществомъ церковнымъ 
— чтобы оно было правильно распред$ляемо между нуждающимися. 
По ихъ инищ1ативф, позднфе, для болфе удобнаго распредфлен!я 
церковнаго имущества были избраны, а ими, апостолами, рукополо- 
жены, семь первыхъ д1аконовъ. 

Трогательная и неустанная забота великаго благов$стника Еван- 
гел1ля апостола Павла о неимущей братши, выражавшаяся въ соби- 
ран1и милостыни, показываетъ, какъ близко къ сердцу принимали 
апостолы заботу о матерлальномъ обезпечен!и своихъ посл$довате- 
лей. Милостыня была лучшимъ свидфтельствомъ, что познавпйе Хри- 
ста по хриспански должны и жить. 

Описывая жизнь перво-христанской 1ерусалимской общины, 
писатель книги «ДЖян!я Святыхъ Апостоловъ» повфствуетъ: «вс$. 
же в$5рующие были вм$стф, и имфли все общее. И продавали им$- 
н1я и всякую собственность, и разд$ляли всфмъ, и имфли все общее. 
И каждый день единодушно пребывали въ храм, и, преломляя по- 
домамъ хлЪфбъ, принимали пищу въ весел1и и простот$ сердца, хва- 
ля Бога и находясь въ любви у всего народа. 

«У множества же ув$фровавшихъ было одно сердце и одна душа; 
и никто ничего изъ имфн!я своего не называлъ своимъ, но все у 
нихъ было общее... Не было между ними никого нуждающагося ; 
ибо всф, которые владфли землями или домами, продавая ихъ, при- 
носили Цфну проданнаго и полагали къ ногамъ апостоловъ; и ка- 
ждому давалось, въ чемъ кто имфлъ нужду. Такъ [ос1я, прозванный 
Варнавой, что значить «сынъ утфшешя», левитъ, родомъ Кипрянинъ,. 
у котораго была своя земля, продавъ ее, принесъ деньги и положилъ. 
къ ногамъ апостоловъ» (Д$ян. 4, 32-37). 

Такъ поступали и такъ устраивали свою церковно обществен- 
ную жизнь первые 1ерусалимск!е хриспане, и они были не только: 
свидфтелями апостольской дфятельности, но не мало изъ нихъ зна- 
ли и слушали Самого Христа. 

Если позднфйшее время это устроен1е церковно-общественной 
жизни измфнилось, то только по форм$; духъ этотъ, заключавпийся` 
въ подлинной хрисптанской любви, полагаю, долженъ оставаться 
на вфки, находя лишь новыя современныя формы для своего про- 
явления. 
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Говорить о значен!и такого духа для обновления всей сощаль- 
ной жизни человфчества не приходится. Его признало само язы- 
чество. Любовь и высоконравственная жизнь первыхъ христ1анъ 
были одна изъ главныхъ причинъ побфды христанства надъ язы- 
чествомъ. «Какъ они любятъ другъ друга», говорили язычники, наблю- 
дая жизнь хриспанъ. Это широкое проявлене подлинно-христан- 
ской любви со стороны христанъ поражало язычниковъ болфе, чфмъ 
что-либо другое, украшавшее жизнь первыхъ хриспанъ. 

Уясняя вопросъ о значен!и христанства для соц1альной жиз- 
ни челов$ чества, мы должны считаться съ еще другимъ возраженемъ: 
Ставя такую задачу хриспанству, не принижаемъ ли мы хриспан- 
ство, не лишаемъ ли мы этимъ человфка того, что должно быть въ 
немъ самымъ главнымъ — внутренняго гор$ния духа, внутренняго 
дфлан!я, внутренняго очищен!я благодатью Духа Святаго и под- 
вигомъ молитвы? 

Отв$чаемъ: Совершенно вфрно, что Царств1е Боже, по слову 
Христа, «внутрь васъ есть», т. е. открывается не иначе какъ въ серд- 
цз, въ дух. Но можетъ ли такая личность оставаться безъ вл!ян!я 
на жизнь окружающей ея человфческой среды и должна ли она 
сторониться, оберегать себя отъ такого вл1ян!я? 

Припомните притчу Христа о закваскф и Его нагорную про- 
повфдь и отвфтъ получится ясный. Царство небесное подобно за- 
кваскф, которую жена, взявъ, положила въ три мфры муки доколЪ 
вскиснеть все. Христанство — духовная закваска; оно внесено 
въ м!ръ, чтобы духовно всквасить, возродить, одухотворить все чело- 
вЪчество. Потому и сказано: «вы соль земли. Если же соль потеря- 
етъ силу, то ч$мъ сд$лаешь ее соленой? Она уже ни къ чему негодна, 
какъ разв выбросить ее вонъ на попранйе людямъ». 

«Вы свфтъ м!ра. Не можетъ укрыться городъ, стоящ!Й на верху 
горы. И, зажегши свфчу, не ставятъ подъ сосудомъ, но на подсв$ч- 
никф, и свфтитъ всфымъ въ домф. Такъ да свфтитъ свфтъ вашъ предъ 
людьми, чтобы они видфли ваши добрыя дфла и прославили Отца 
зашего небеснаго» (Мате. $, 13-16). 

Могутъ сказать: здфсь идетъ рфчь о воздфйств!и одной человф- 
ческой личности на другую, а не о соц1альномъ устроен!и челов$- 
ческой жизни. 

Но что такое соцпальная жизнь? Это — взаимоотношение челов$- 
ческой личности, будь то въ семь$, обществ%, государств$ и во всемъ 
челов$честв$. Характеръ этого взаимоотношен1я опредфляется ха- 
Рактеромъ личностей. Язычникъ живетъ по язычески; эгоистъ по 
принципу: «своя рубашка ближе къ т$лу». Можетъ ли истинный 
хрисманинъ въ своей сощальной жизни поступать не по хриспан- 
ски? Конечно, н$тъ. Всякое дерево приноситъ плоды по роду своему. 
Такъ и челов$къ. Личность, озаренная Евангельскимъ свфтомъ, не 
можетъ не выявлять этихъ качествъ и въ своихъ соцальныхъ отно- 
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шен!1яхъ. Творя и благодатно возсоздавая личность челов$ка, хри- 
станство тёмъ самымъ творитъ и возсоздаетъь и сощальную жизнь. 
Истинный хриспанинъ не только самъ спасается и возраждается, 
но спасаеть и возраждаетъь и другихъ, соприкасающихся съ нимъ. 
«Стяжи миръ душевный, говорилъ преп. Серафимъ Саровскй, и не 
только ты самъ, но тысячи вокругъ тебя спасутся»... Личное воз- 
рожден1е христанина неразрывно съ его сощальнымъ вллянемъ. 
Солнце не можетъ не грФть и не св$тить; такъ и подлинный хри- 
станинъ. Его вллян!е въ семьф, обществ$ и государств можеть быть 
не властнымъ, не кричащимъ, но зато всегда дфйственнымъ и силь- 
нымъ. Это и даетъь право говорить о сощальномъ значен!и хриспан- 
ства. И такой взглядъ на христанство не только не принижаетъ его, 
но выявляетъ во всей полнот$ и духовной красот$ его возрождающую 
челов$чесюмй духъ силу. Чфмъ совершенн$е соцальныя услов1я жиз- 
ни, тфмъ глубже и совершеннфе данное общество усвоило духъ Хри- 
стовъ, духъ Евангельскй, духъ подлинно-хриспанскй. Такимъ об- 
разомъ р$чь о сощальномъ значен!и христанства — не принижен!е 
его, а оправдан1е христанскаго общества. 

Конечно, на этомъ пути могутъ быть провалы. Можно пользо- 
ваться христ1анствомъ лишь въ качеств прикрыт!я своихъ далеко не- 
совершенныхъ соц!ально-политическихъ воззр$нй. Но это уже вина 
не христанства. 

Такое использован!е христ1анства находило среди русскаго на- 
рода должную оц$нку. Приведу одинъ фактъ изъ своего личнаго опы- 
та. Это было въ первые дни русской «Февральской» револющи. На 
одномъ изъ епарх!альныхъ церковныхъ собран духовные отцы — 
пастыри въ угоду общему настроен1ю захот$ли блеснуть своими ли- 
беральными церковно-соц1альными взглядами. Зашла р$чь о недо- 
статкахъ въ церковномъ управлен!и. Н%которые служители заявили, 
что причина такого печальнаго явления кроется въ монашеств$, стоя- 
щемъ во глав церковной 1ерарх!и. «Рыба съ головы воняетъ», ударяя 
себя въ грудь, взывали краснорфчивые служители алтаря; друме — 
посм$л$е — шли еще дальше; они требовали, чтобы Церковь и па- 
стыри больше обращали вниман!я на соц!альныя нужды прихожанъ, 
ч$мъ на чисто-церковную д$ятельность. «Лучше дадимъ своей паств$ 
синицу, ч$мъ ловить въ небф журавля», взывали они. Служители алта- 
ря, конечно, увлекались, не замф$чая истиннаго настроен1я своихъ 
изъ деревень пришедшихъ слушателей. А оно скоро обнаружилось. 
Когда краснор$ч1е ‹отцовъ» умолкло, попросилъ слова одинъ кре- 
стьянинъ. Р$чь его была проста, коротка, но чрезвычайно вырази- 
тельна и характерна. ‹Вамъ, отцы, говорилъ крестьянинъ, монашество 
не нравится — «оно воняетъ» для васъ, а для насъ, м1рянъ, таке 
монахи, какъ святители Митрофанай Воронежскй, Тихонъ Задонск, 
ОЭеодосшй ЧерниговскШ и сотни имъ подобныхъ, благоуханйе, краса 
и слава Православной Русской Церкви. Вамъ монашество м%$шаетъ, 


— 146 — 


а мы у святыхъ мощей преп. Сермя Радонежскаго, Антоная и Фео- 
дос1я Печерскихъ, [ова Почаевскаго, Серафима Саровскаго, Зосимы 
и Савватя Соловецкихъ и тысячи подобныхъ находимъ для себя 
ут5шен!е, радость и ободрен!е. Почему? Они не только служили 
Церкви, но и жили по церковному. Поэтому, отцы духовные — слу- 
жители Церкви, учите насъ небесной Истин$, но и сами живите по 
церковному и своимъ живымъ примфромъ къ тому же призывайте и 
насъ. Синицу-то мы поймаемъ, Богъ дастъ, и сами, а вотъ уловить 
журавля въ небесахъ врядъ ли намъ удастся безъ вашего руковод- 
ства. Простите и благословите меня недостойнаго, отцы духовные...» 

Крестьянинъ смолкъ. Его рфчь, что холодный душъ, внезапно 
проливпийся на разгоряченпыя головы. Пылъ остылъ; собран1е при- 
няло дфловой характеръ. 

Ясно, говоря о соцальномъ значен1и христ1анства, нужно имфть 
въ виду не то, чтобы съ церковной каеедры полились громовыя р$чи 
соц1альнаго характера, а то, чтобы Церковь въ лиц своихъ служите- 
лей, давая паств$ живой примЪръ доброй христ1анской жизни, всегда 
и везд$ настойчиво утверждала въ сознан1и своихъ пасомыхъ мысль, 
что служить челов$честву въ духф сощальной правды безъ усвоен1я 
духа Христова учен1я невозможно, и чтобы государственные д$ятели: 
правители, вожди и властители народныхъ думъ, при разрфшеши 
гопросовъ соцальнаго порядка, не проходили бы съ презрительнымъ 
молчан1емъ мимо Того, Кто есть «Свфтъ» и «Истина, путь и жизнь. 

Насъ спросятъ: но можно ли вложить христансюй идеалъ въ 
рамки земной жизни челов$ чества? 

Когда подымается р$чь о сощальномъ значен!и христанства, то 
имфется въ виду не осуществлен!е христ1анскаго идеала въ пред$- 
лахъ земной жизни челов$чества, а принят1е его, слфдован!е ему, по- 
ложен1е его въ основу всфхъ челов$ческихь отношенй — личныхъ, 
семейныхъ, государственныхъ и м!ровыхъ. Осуществление его, во 
всей силЪ, въ пред$лахъ земной жизни намъ не дано, но стремиться 
къ нему — нашъ долгъ. Полиота его принадлежитъ вЪчности, посто- 
янное же восхожден1е къ нему во времепи намъ должно возлюбить. 

Только при такомъ понимаши христ!анства оно, по истинф, явит- 
ся горчичнымъ зерномъ, сначала малымъ, едва замфтнымъ, но которое 
со временемъ выростаетъ, становится большимъ деревомъ, подъ мо- 
гучими вфтвями котораго сможетъ найти свой покой и радость все 
сущее на землЪ, какъ творение Божие. 

Только при такомъ воспр!ят!и оно становится источникомъ воды 
живой, которая сможетъ утолить жажду человфческаго духа. 

Только при такомъ усвоен!и учен1я Христа — къ челов$честву 
дфийствительно приблизится Царство Боже, какъ Царство правды 
мира и радости о’Дух$ Святомъ и которое найдетъ свою полноту въ 
открывающейся в$чности, гд$ будетъ Богъ «всяческая и во всфхъ». 

Сейчасъ м!ръ въ большой тревог. Признаки опаснфйшей бо- 
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л$зни челов$ческаго духа на лицо. Возможенъ полный провалъ; то- 
гда гибель многов$ковой т. наз. христ1анской культуры неизб$жна. 
Правители народовъ въ суетныхъ поискахъ средствъ, для избЪфжания 
надвигающейся опасности, пока упорно молчатъ о Томъ, Кто есть 
СвЪтъ мру, его Истина и Жизнь. Неужели приблизилось время, о 
которомъ величайший изъ пророковь Предтеча и Креститель Госпо- 
день Гоаннъ говорилъ: «Уже сЪ$кира при корени дерева лежитъ: вся- 
кое дерево, не приносящее добраго плода, срубаютъ и бросаютъ въ 
огонь... Уже лопата въ рукЪ Его, и Онъ очиститъ гумно Свое, и 
соберетъ пшеницу Свою въ житницу, а солому сожжетъ огнемъ неуга- 
симымъ» (Мате. 3, 10, 12). «Востани, спяй, и воскресни изъ мертвыхъ, 
да освятитъ тя Христосъ». Гремитъ слово Апостольское. Услышитъ 
ли этотъ небесный призывъ спящий въ грфхф современный м!ръ? Оч- 
нется ли? Покажетъ недалекое будущее. Богу слава! 


Митр. прот. В. Бощановсюй. 


По стопамъ Христа, 
(РАЗСКАЗЪ БЫВШАГО БЕЗПРИЗОРНИКА-УРКИ.) 


Когда наступали вечерн!я сумерки, вс русск1е переселенцы со- 
бирались на высокомъ берегу атлантическаго океана. 

Тропическое солнце скрывалось за горизонтомъ, дфлалось про- 
хладн$е, съ океана дулъ легю! вфтерокъ... 

Мы отдыхали отъ палящаго дневного зноя, такъ непривычнаго 
для насъ — сфверянъ съ матушки Руси. 

Почти всегда среди насъ находились пфвч1е изъ церковныхъ 
хоровъ и, довольно часто, пфвцы-солисты съ изв$стными европей- 
скими именами. Какъ то само собой собирался хоръ, находился ре- 
гентъ, — и по южнымъ просторамъ Атлантики неслось и перелива- 
лось церковное православное пфн1е. У всфхъ создавалось повышенное 
духовное настроен1е, и мы, умиротворенные, расходились по своимъ 
переселенческимъ баракамъ. 

Въ посл$днее время мы стали обращать вниман!е на небольшого 
роста худощаваго челов$ка, съ пытливыми, всматривавшимися въ со- 
бес$дника глазами, который скромно усаживался съ краю, около на- 
шей компании, на откос холма, а, когда начиналось церковное п$ние, 
становился на колфни и часто крестился... 

Чувствовалось, что этотъ незнакомецъ пережилъ глубокую ду- 
шевную драму, мучается въ сомнфн!яхъ и ищетъ помощи Бога... 

Въ одинъ изъ такихъ вечеровъ почти вся наша компан!я разо- 
шлась съ холма. Наступила черная тропическая ночь. Зарницы часто 
осв$щали небо и заставляли блестфть водяные валы океана. Незна- 
комецъ самъ подошелъ къ намъ и попросилъ выслушать истор!ю 
его жизни. 


Видно было, что онъ просто хотфлъ передъ нами поиспов$ды- 
ваться... 

— Меня гнететъ и давитъ моя жизнь, — сказалъ онъ — я слиш- 
комъ много ужаснаго видалъ, самъ дЪлалъ. Я хочу знать: сможетъ 
ли простить меня Господь? Смогу ли я начать другую жизнь? 

— Вотъ мои руки, — онф воровали, убивали, а я, мой мозгъ, 
приказывалъ имъ это дфлать... И что ужасно, — я знаю, я понимаю, 
что это все велик! грфхъ, но не могу за себя поручиться, что, если 
я буду голодать, то не уворую кусокъ хлЪба; что, когда насъ окру- 
жатъ совфтск!е опричники и станутъ насъ хватать, то я не схвачусь 
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за ножъ и не стану бить и убивать враговъ... Я чувствую, что 
я — самъ гр$хъ, нахожусь въ грфхё и не могу отъ него освободить- 
ся... Выслушайте меня, поймите меня. Вы поймете меня, такъ какъ 
сами перенесли многое въ коммунистическомъ «раю»; каждый изъ 
васъ имфетъ за собой духовную драму; вы — одны изъ немногихъ, 
которые сохранили свою жизнь и Ууфхали въ свободную страну... 
Я передъ вами ничего не скрою, ничего не приукращу, а разскажу 
вамъ только одну истинную правду. 

Онъ опустился на камень, понурилъ голову и началъ свой раз- 
сказъ. 

— Теперь меня зовуть Иванъ Москаленко, но насколько это 
правильно, я затрудняюсь сказать, такъ какъ за свою жизнь въ со- 
вЪтахъ, я, вфрно, разъ тридцать менялъ свою фамил!ю и имя. Я — 
бывпий безпризорникъ — «урка», т.е. представитель тфхъ двадцати 
миллюновЪ русскаго народа, которые, хотя и порождены коммуни- 
стической партей, но не подчиняются ей и сохраняютъ свои водь- 
ности. Это — своеобразная казацкая запорожская С$чь, блуждающая 
по всей стран, чтущая и исполняющая только ею же самой устано- 
вленные законы... 


Круглыми сиротами выбросила насъ совфтская власть въ м1ръ, 
и тотъ, кто устоялъ на ногахъ, не погибъ отъ холода и голода, а 
смогъ приспособиться, — тотъ мститъ этой власти за свое сиротство, 
за дфтство безъ родительской опеки, материнской ласки, и часто 
мститъ безсознательно, самимъ своимъ существован!емъ, такъ какъ 
разлагаетъ сов$тск1е законы, нарушаетъ установленный укладъ жиз- 
ни, сохраняетъ въ своей средЪ вся и всфхъ, возстающихъ противъ 
совфтской власти. 


У меня коммунисты разстр$ляли отца. Мать и тетка погибли отъ 
голода. Маленькимъ хлопчикомъ выбросили меня на улицу. Кто-то 
сунулъ мн кусокъ хлфба. Гдф-то я самъ попросилъ воды. Какой 
то мальчишка отвелъ меня подъ мостъ на ночевку; потомъ я по- 
палъ въ ватагу такихъ же бездомныхъ дфтей, которые научили меня 
просить милостыню, пробираться въ пофзда и Фздить безбилетнымъ 
пассажиромъ, воровать, участвовать въ тайной слфжк$ за нашими 
врагами, а также вфрности до гроба своему товариществу; никакие 
побои въ совфтской милици не могли заставить меня выдать маль- 
чишку или дфвчонку, такъ какъ я въ тяжелыя минуты душевной 
слабости всегда вспоминалъ блестящ ножъ нашего старшдго и 
брызнувшую кровь изъ груди предавшаго какъ-то разъ нашу ва- 
тагу урки. Мы страхомъ смерти были связаны другъ съ другомъ до 
смерти. У насъ не было словъ угрозы, а только ножъ въ ребра! 

Жизнь была тяжела. Хотъ мы и приучились стойко переносить 
голодъ, но часто по ночамъ корчились отъ голодныхъ спазмъ въ жи- 
вот; морозъ, пронизывающий вфтеръ, заставляли насъ дрожать мел- 
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кой дрожью, прижиматься другъ къ другу; часто происходили дра- 
ки съ тфми, которые хотфли долго оставаться въ теплой середин$. 

Од$тые въ какую то рвань, вфчно мокрые, смрадные (мылись 
мы только лЪтомъ), — мы представляли для совфтской власти вЪч- 
ный упрекъ своимъ ужаснымъ видомъ. Мы красноречиво опровер- 
гали крики совфтской власти о «забот о человфк$»; насъ поэтому 
сажали въ тюрьмы; устроили лагеря, но мы вырывались, какъ звфрь- 
ки, кусали своими зубами руки державшихъ насъ, убЪгали и, часто 
искалфченные, возвращались въ свои тайники. 

Только особое здоровье дало мн возможность выжить. Теперь 
нфтъ такихъ испытанй, которыхъ не выдержало бы мое т$ло: я 
закалялся на дальнемъ сфверф, на Соловкахъ, на Колым$, поджари- 
вался въ Туркестан$, въ песчаной Голодной степи; нед$лями Флъ 
только мохъ, древесную кору съ грибами, набивалъ себЪ оскомину 
клюквой. Я на дфлф убфдился въ справедливости народной присказ- 
ки, что «батькина кожа крфпче другихъ», когда босикомъ пере- 
правлялся черезъ горные каменные увалы Урала и Кавказа. 

Я силенъ т$ломъ, но не могу пока одержать побф$ды надъ сво- 
имъ духомъ... Немощенъ я, — и жду отъ васъ братской духовной 
помощи. 

Иванъ остановился и испытующе на насъ взглянулъ, словно 
пров$ряя возможность получить отъ насъ помощь, а затфмъ про- 
должалъ свой разсказъ. 

— Когда я окрфпъ, подросъ, меня потянуло къ честной, трудо- 
вой жизни; мн$ мучительно захот$лось имфть цфльные ботинки и хоть 
разъ въ жизни натянуть на ноги чулки. 

Такъ какъ я не зналъ грамоту и никакого ремесла, то пришлось 
поступить на фабрику чернорабочимъ. Благодаря своей почти зв$- 
риной способности быстро охватывать окружающее, я скоро при- 
способился и сталъ работать на машинахъ. 

На фабрик всф ко мн привыкли, перестали щипать за мои 
в$чно нечесанные вихры, а мастеръ даже н$сколько разъ водилъ 
меня къ себЪ въ домъ, гдЪ я чувствовалъ себя близкимъ, кровнымъ, 
а не ‹приблуднымъ сиротой». Вообще, своей жизнью я сталъ до- 
воленъ и думалъ уже поступить въ вечернюю школу, какъ надо 
мной разразился тяжюкй ударъ: какой то знакомый моихъ родителей 
призналъ меня, сообщилъ въ контору, что я сынъ разстр$ляннаго. 
Меня арестовали за сокрыт!е правды о своемъ происхождеши и 
приговорили въ соловецкй концентрационный лагерь. Избитый со- 
вфтскими палачами, глубоко-возмущенный выдачей, я былъ искрен- 
но удовлетворенъ, когда въ пути на Соловки узналъ отъ своихъ 


‹урокъ», что моя ватага за меня отомстила — сожгла и разграбила 
квартиру доносчика. «По дфломъ подлецу! пусть больше не на- 
ушничаетъ совфтской власти! А мои-то малыши, — рискнули по- 


стоять за правду!» 
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Я-то зналъ, что милицейске фараона побфгутъь ловить братву. 
Какъ злобно станутъ они вымфщать свою злость на тёльц$ пойман- 
наго Ванютки или Катюшки!.. Тогда впервые сталъ я усердно и 
настойчиво просить Бога, защитника малыхъ, — помочь скрыться 
нашей ватажк$, чтобъ за меня не мучили ребятъ. 

Меня никто не училъ молиться, но я какъ-то самъ собой сталъ 
смотрфть вверхъ, а также поглядывалъ на «батюшку», который се- 
годня такъ интересно разсказывалъ про добраго Отца, живущаго 
на небесахъ. Да и «батюшка» показался мнф симпатичнымъ и не 
похожимъ на другихъ людей. Когда къ его разсказу о Бот начали 
прислушиваться, а потомъ сгрудились около него, пришелъ вах- 
теръ, грубо толкнулъ «батюшку» въ плечо, выругалъ, чтобъ тотъ не 
распространялъ «ошумъ» въ народф, — тотъ не выругался, въ гла- 
захъ его я не замфтилъ огонька сдерживаемаго О$шенства, а, на- 
оборотъ, я почувствовалъ въ немъ жалость къ оскорбившему его 
челов$ку. Мн$ стало жаль бфдиаго старичка, хот$лось за него всту- 
питься и я крикнулъ въ догонку вахтеру ругательную кличку. 


Конечно, вс$ высылаемые на Соловки должны были заполнить 
въ пути анкету, — разсказать остальнымъ, кто они, за что высыла- 
ются, кто виноватъ въ ихъ несчасти... Я подошелъ ближе, когда 
разсказывалъ про себя батюшка, и узналъ, что онъ, священникъ 
Витебской губернии Павелъ Сивицкй, осужденъ со всей семьей 
на высылку за невзносъ церковнаго налога. Теперь везутъ его въ 
заточен!е въ Соловки. Спокойно разсказалъ онъ свою исторю и 
только тогда взволновался, когда говорилъ про свою «матушку»: 
«старушка она, — не переживетъ такой тяжелой дороги». Никого 
не винилъ въ своей судьбЪ отецъ ПШавелъ, а только сказалъ: «на все 
воля Бож!я», и спокойно сталъ сосать черствую корочку чернаго хл$- 
ба; это зам$тилъ нашъ урка «Крючекъ»: вырвалъ изъ руки старика 
корочку и отпрянулъ назадъ, боясь получить ударъ отъ обиженнаго; 
но батюшка не только не ударилъ мальченку, но порылся въ своемъ 
мЪшкЪ, вынулъ оттуда кусокъ хлЪба и протянулъ Крючку; тотъ сна- 
чала не могъ понять, что это значитъ, а потомъ схватилъ хлфбъ, н$- 
сколько разъ откусилъ отъ него, остановился, застфнчиво посмотр$лъ 
на батюшку и нерфшительно протянулъ обратно, но, когда тотъ не 
взялъ, то быстро положилъ его на батюшкинъ м$фшокъ, а самъ спря- 
тался въ уголъ за вещи. 


Эта истор!я съ хлфбомъ возбудила къ отцу Павлу общую сим- 
пат!1ю, всф$ старались ему услужить, дфлились съ нимъ послфднимъ 
кусочкомъ хлЪфба и каплей воды... 

Тянулся пашъ пофздъ нудно долго. Всф приуныли, сильно голо- 
дали, кутались въ свою одежонку. Часто просили отца Павла раз- 
сказать о христанств$; всф искренно изумлялись, что батюшка поу- 
чалъ помогать ближнему, врагу прощать, заботиться не только о хл$- 
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6% насущномъ, любить зсЪхъ и вся, а распорядителемъ надъ вс$ми 
нами является Богъ, нашъ заступникъ и судя. 

Теперь вахтеръ не разгонялъ слушателей, а часто самъ останавли- 
вался, слушалъ и глубоко вздыхалъ. 

«Пути Господа неиспов$димы», говорилъ отецъ Павелъ: «вотъЪ 
посмотрите, — меня лишили сана, семьи, имущества, нищимъ иду 
я въ м!ръ; но, исполняя зав$ты Божи, я исполняю Его волю, — со- 
вершилось чудо: вы изъ моихъ враговъ сд$лались моими друзьями», 
добавилъ батюшка, гладя худенькое тфло прильнувшаго къ нему 
Крючка. 

Когда, въ концф концовъ, мы всходили на берегъ Соловковъ, то 
всфмъ своимъ существомъ осознавали, что «безъ воли Божей и во- 
лосъ съ головы не упадетъ», почему были спокойны, когда выслу- 
птали издфвательства мальчишки-коменданта, подчеркнувшаго, что 
все зависитъ отъ него, такъ какъ здфсь на островф законы не сов$т- 
сме, а соловецк!е, и что жаловаться на него можно только его же 
пальцу. 

Много крови я видфлъ на этомъ святомъ остров; заунывные, 
ужасные стоны замерзавшихъ въ полуразрушенномъ храм людей 
еще и теперь въ ночную пору звучатъ въ моихъ ушахъ; часто передъ 
моими глазами проносятся занесенные снфжной пургой штабеля изъ 
т$ль узниковъ. 

Всфмъ было тяжело, но особенно людямъ старшаго возраста; 
отецъ Павелъ таялъ на нашихъ глазахъ; только внутренняя сила да- 
вала ему возможность выполнять работу въ л$су. Урки, эта страшная 
дикая сила, съ которой даже НКВ-дисты старались жить въ дружбЪ, 
помогали батюшк$, ч6мъ только могли и часто просили помолиться 
за нихъ. Я помню, какой былъ взрывъ жалости по усопшемъ, какая 
злость и ненависть къ начальству, «замучившему добраго старичка». 
«Что онъ вамъ сдфлалъ», кричала наша братва и при этомъ такъ 
сквернословила, что даже привычные къ ругани урки старались сна- 
чала сами удержаться, а потомъ стали удерживать и другихъ. У мно- 
гихъ въ голов пронеслось доброе лицо никогда не сказавшаго пло- 
хого слова батюшки. Вс$ стихли и, въ видЪ протеста, по христански 
похоронили батюшку, опустивъ т$ло въ могилу и поставивъ надъ 
нимъ крестъ. 

Отецъ Павелъ ушелъ отъ насъ, но переданныя имъ Божьи сло- 
ва запали намъ въ душу такъ, что, когда я вышелъ изъ Соловковъ на 
волю, то сталъ посфщать православную катакомбную церковь. 

Въ средин$ двадцатыхъ годовъ еще кое-гд$ по городамъ и укром- 
нымъ селамъ существовали церкви, но безбожная совфтская власть 
старалась всеми силами ихъ уничтожить; по всфмъ селен1ямъ устраи- 
вались организаци безбожниковъ, во время богослужен!й старались 
спровоцировать столкновен!я между прихожанами, на священниковъ 
регулярно дфлались доносы и сыпались обвинен!я въ различныхъ 
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преступлен1яхъ, всфхъ вфрующихъ заносили въ особые списки и 
ихъ старались выслать подальше. Обычнымъ явлен1емъ было устрой- 
ство шеств!й безбожниковъ во время Пасхальной Заутрени, когда въ 
церковь врывалась толпа переодфтыхъ чертями, срывали съ священ- 
ника ризы, кривляясь, переодЪвалась въ нихъ и, прерывая Богослуже- 
н!е, распфвала богохульныя пфсни. Такя д-йств1я вызывали отпоръ 
со стороны молящихся, цфлыя религозныя возстан!я, а тамъ пр- 
$зкало НКВД, аресты, разстр$лы, высылки, закрыт!е церкви, пре- 
вращеше ее въ склады для зерна или разборъ ея стфиъ на устрой- 
ства тротуаровъ. Священниковъ запугивали не только на словахъ, 
но старались умучить; въ 1921 году священника села Бочкурина, 
К!евской губерн!и, связаннаго колючей проволокой, тащили болфе 
двухъ верстъ къ р%кф, отрубили голову и бросили въ прорубь; въ 
одной только Орловской тюрьмф въ 1$-же годы перебывало болФе 
600 священнослужителей. Особенно прогремфло д$ло съ провокащей 
1923 года. 

Чудовищную провокац!ю создали большевики въ 1923 году въ 
Каменецъ-Подольской губернии. 

Тамъ, въ такъ называемой «Сахатовой долинф» существовалъ 
старинный мопастырь, куда въ л$тнюю пору собирались тысячи пра- 
вославныхъ помолиться Святому Угоднику; когда началось гонен!е 
на церковь, жизнь стала тяжелЪй и люди стали искать защиты у 
Бога, около монастыря вфчио толпился народъ, что, конечно, вызы- 
вало безпокойство у чекистовъ. Чтобъ положить конецъ этому, была 
придумана д1авольская провокаця: во время богослужен!я красно- 
армеецъ выстр$лилъ изъ винтовки въ висфвшее надъ воротами рас- 
ият1е Христа, а другой помазалъ красной краской то м$сто груди, 
куда вошла пуля, и сейчасъ же распустили слухъ о происшедшемъ, 
будто, чудЪ. Народъ всколыхнулся, богомольцы хлынули къ монасты- 
рю, ихъ окружили чекисты и изъ пулеметовъ обстр$ляли; сотни, ты- 
сячи православныхъ гибли около монастырскихъ ст$нъ и только не- 
многимъ удалось спастись отъ бойни. Въ томъ числ спасся отецъ 
Викторъ Письмачевск! изъ города Воронежа. Глубоюй старикъ, съ 
серебряными волосами и бородой, съ добрыми голубыми глазами, 
сильно хромавний отъ полученной чекистской пули въ ногу, съ м$ш- 
комъ полнымъ всякой трухи за плечами, — онъ въ теченйе десятка 
л$ть бродяжилъ съ нами. Благодаря ему мы научились помогать ста- 
рикамъ, никогда не воровали, если удавалось честно заработать себЪ 
пропитан1е; наши ребятишки его боготворили, такъ какъ онъ д%- 
лился съ ними посл$днимъ кускомъ хлфба и не позволялъ ихъ оби- 
жать. Л$томъ мы, обыкновенно, пробирались по Украйн$, а зимой 
перекочевывали на Закавказье. Конечно, приходилось пользоваться 
иел$зиыми дорогами, а, такъ какъ у насъ не было денегъ на билетъ, 
то приходилось по-тихоньку пробираться въ вагоны и катить безби- 
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летными пассажирами. Когда кондуктора насъ ловили, то вели въ 
жел$знодорожное отд$ление Ч. К., гдЪ, посл допроса, насъ отправля- 
ли по тюрьмамъ и лагерямъ. Внфшняя-ли почтенная наружность 
отца Виктора или же исходившее отъ него благожелательное отноше- 
не къ окружающимъ, но только его почти никогда не задерживали; 
въ очень р$ёдкихъ случаяхъ, когда онъ попадалъ въ руки особо же- 
стокихъ чекистовъ, онъ дфлалъ видъ, что ищетъ билетъ въ своемъ 
безконечномъ мфшк$, а когда и это пе надо$дало, то онъ употреблялъ 
послфднее средство, — высыпалъ на полъ содержимое мфшка, такъ 
что камни съ грохотомъ сыпались на полъ, пыль столбомъ подыма- 
лась кверху, чекисты кашляли и прогоняли его вонъ изъ бюро, а 
онъ своей ковыляющей походкой шелъ въ оставленный вагонъ и 
шепталъ молитву, чтобъ Господь Богъ простилъ ему его обманъ. 

Бодрой старческой походкой шелъ онъ съ нами по матушк$ Руси, 
никогда не порицалъ насъ словомъ, а своимъ примфромъ наставлялъ 
насъ на путь добра. Къ вечеру мы всегда старались подойти къ бе- 
регу р$чки, помогали рыбакамъ въ ловлф рыбы, чтобъ на ночь чест- 
но заработать уху или, какъ говаривалъ отецъ Викторъ, «апостоль- 
ской $ды». Босой, вфчно устремленный ввысь, безконечно добрый, — 
онъ намъ самъ казался апостоломъ, пропов$дникомъ божественной 
истины. До знакомства съ отцемъ Викторомъ у насъ постоянно ца- 
рило право сильнаго, а пребыван!е его съ нами сд$лало насъ братья- 
ми, гдф каждый старался не для себя, а для всфхъ. До него у насъ 
всегда разсказывалась и вс$ми признавалась правильной сл$дующая 
сказочка: по дорог шли голодные лиса, волкъ и медвф$дь и нашли 
окорокъ; всфмъ, конечно, хотфлось его съ$сть, но на всфхъ его не 
хватило бы; тогда лиса, какъ самая хитрая, предложила Ф$сть по 
очереди, — кто первый найдетъ, тотъ его и съЪФстъ, а, такъ какъ она 
бЪфжала впереди, то ей и надлежитъ найденный окорокъ съ$сть пер- 
вой; а слфдующ пусть $стъ тотъ, кто раньше найдетъ. Волкъ на 
это не согласился и предложилъ съ$сть тому, кто изъ нихъ всфхъ 
старше; пришлось и лисицф на такое предложен!е согласиться; она 
сейчасъ же придумала, что сказать, такъ что, когда волкъ сказалъ, 
что «еще не былъ свфтъ, а онъ ужъ былъ сфдъ», то лисица быстро 
отвфтила: — «еще не было Адама, а я была уже дама»; медвфдь же, 
видя, что ему не придумать ничего лучшаго, просто разрфшилъ во- 
просъ, — далъ, пользуясь своей силой, пинка волку и лисЪ, забралъ 
окорокъ и съ$лъ его. 

Такъ у насъ раньше до знакомства съ отцомъ Викторомъ, и по- 
ступали: кто былъ сильнфй, тотъ все и забиралъ. 

Такъ воздфйствовалъ своею личностью отецъ Викторъ на насъ, 
на безпардонную голытьбу. Но часто мы были свидфтелями того, какъ 
подъ его вмян!1емъ пересоздавалась совфтская интеллигенция. Когда 
инсценировались совфтской властью различные заговоры, вредитель- 
ства врод$ Рамзинскаго или Тухачевскаго, то часть интеллигенции, 


спасаясь отъ процессовъ, уничтожала свои личные документы, пере- 
кочевывала за тысячи километровъ отъ м$ста своего постояннаго 
жительства, наряжалась въ разное тряпье, обрастала волосами и, въ 
вид такихъ оборванцевъ, прибивалась къ нашимъ ватагамъ. Не 
было случая, чтобъ ихъ не приняли или выдали милищи; у насъ 
было неписанное правило, что «кто противъ совфтской власти, тотъ 
съ нами», почему, когда къ намъ присоединялся такой новичекъ- 
интеллигентъ, мы не заставляли его «заполнять анкету», т. е. раз- 
сказывать о себЪ, а только подсм$ивались надъ его выражен1ями и 
неум$немъ приспособиться къ новой дикой жизни. Первое время 
новички кипфли ненавистью къ совфтамъ, съ увлеченемъ строили 
планы, какъ бы лучше уничтожить, умучить совфтскаго комиссара, 
или просто совфтскаго служащаго, а потомъ, подъ влян1емъ словъ 
пропов$дника любви отца Виктора, что сов$тская власть ниспослана 
въ наказаше русскому пароду за его велике грфхи: за его маловфрие, 
за выдачу церквей и монастырей на поруган!е, за равнодупие къ 
судьбЪ своего помазаника Божля — царя и его царственной семьи, 
— начинали создавать новыя идеи сожительства людей на основ% 
«симб1оза», а не на ненависти, пе на борьбЪ классовъ, Особенно рас- 
пространилась теорля профессора-экономиста Ивана Кошкина, кото- 
рый считалъ, что пе всяюй каниталъ вредент обществу, а только тотъ, 
который лежитт, подл, спудомт, въ разиыхъ банкахъ, въ видф валюты, 
которую банкиры выдаютъ за больиие проценты, тормозя этимъ со- 
<даше здоровой промышленности и обезпечивая только для себя сы- 
тую жизиь. Онъ предлагалъ установить законъ, по которому бы 
депьги, баикноты отдфльнаго лица, теряли одну десятую часть своей 
стоимости вт, течеше года, а черезъ десять лфтъ, такимъ образомъ, во- 
обще ничего ие стоили бы. Другими словами, каждый, имфющ 
деньги, пересталъ бы хранить ихъ въ банкахъ, а пустилъ бы въ д$ло: 
покупалъ и строилъ фабрики и заводы, платилъ своимъ служащимъ 
хорошее жалован1е, такъ какъ зналъ, что чрезм$рная прибыль не 
принесетт, ему никакихъ лишиихъ личныхъ благъ, ибо «однимъ жи- 
вотомъ семь обфдовъ не съфшь», а, наоборотъ, заставитъ его больше 
работать, сдфлаетъ его рабомт, своихъ же денегъ. Для прим$ра, поло- 
имь, что кто-то получилъ вт, течен1е м%фсяца чистую прибыль въ 
1000 рублей и, если оит, ие хочетъ ихъ потерять, то долженъ на нихъ 
ир1обрЪфсти какое-то имущество, скажемъ, фабрику по изготовлен1ю 
сельско-хозяйственныхъ машинъ и орудй; нормально думать, что, 
пробрфтя фабрику, никто не захочетъ ее закрыть, чтобы не заржа- 
зЪли и не испортились машины, а пуститъ ее полнымъ ходомъ, но 
учитывая нежелательность получать большую прибыль, иначе опять 
излишияя окажется валюта предоставляетъ своимъ рабочимъ над- 
лежащую, не эксплуататорскую, оплату труда, снижаетъ цфны на 
получнае издфия и добивается только получен!1я такого дохода, что- 
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бы онъ могъ жить въ полномъ довольств$, не отказывая себф ни въ 
чемъ и не затрудняя себя чрезмЪрно работой. 

Что же тогда получается: — дешевыя сельско-хозяйственныя 
‘машины будутъ легко пробрфтены землеробами, въ сельскомъ хозяй- 
$тв$ улучшится обработка земли, повысится урожай, получится из- 
бытокъ сельско-хозяйственныхъ продуктовъ, продажная цфна ихъ 
тоже будетъ не высока, такъ какъ иначе землеробъ будетъ имфть 
излишнюю валюту: достаточность питан1я ‘для населенля будетъ 
полностью обезнечена, покупная способность возрастетъ, такъ что 
каждый сможетъ обставить свою жизнь съ изв$стнымъ комфортомъ; 
за матер!альнымъ довольствомъ посл$дуетъ стремлене къ духовному 
совершенству, произойдетъ расцвфтъ искусствъ, литературы, люди 
почувствуютъ себя счастливыми, — и это произойдетъ безъ нена- 
висти, безъ крови, безъ мучений; наоборотъ, люди будутъ цфнить 
другъ друга, съ любовью отм$чать усп$хи каждаго, такъ какъ ра- 
бота приноситъ довольство всфмъ. Единственно, кто будетъ неудо- 
влетворенъ, — такъ это держатели цфнностей, т, кто захватилъ въ 
свои руки м!ровой золотой запасъ и кто этимъ запасомъ распоряжа- 
ется, какъ это д$лаютъ тоталитарныя государства съ золотой валютой. 

Нашей полуграмотной ватажкЪ, конечно, не подъ силу было ра- 
зобраться въ профессорскомъ предложен, и вс стали ждать, что 
скажетъ отецъ Викторъ, — признаетъ ли онъ, что, дфйствительно, на 
земл$ засляетъ благодать, наступитъ райская жизнь, или это только 
одинъ обманъ, какъ всф большевицке посулы и обфщания. Отецъ 
Викторъ долго молчалъ, не высказывался, пока, какъ-то, на вечерней 
зарф, когда мы сидфли на берегу тихаго Донца и думами переноси- 
лись въ далекое дфтство, вспоминали отч1й домъ, материнскую ласку, 
— профессоръ спросилъ отца Виктора, что онъ думаетъ объ его 
проект$. У старика глаза молодо заблест$ли, онъ всталъ передъ про- 
фессоромъ и, смотря ему прямо въ глаза, сказалъ: «Иванъ, ты руссюй 
челов$къ, тебЪ многое отъ Бога отпущено, но ты слабъ душой, — ни 
въ чемъ м$фры не знаешь, ни въ добрЪ, ни во зл$, ни въ чемъ ты пре- 
д$ла не имфешь; ты жаждешь самъ и хочешь на Руси устроить рай 
земной; а ты знаешь, что, ежели, люди попытаются его сотворить на 
земл$, то онъ адомъ обернется, станутъ искать рай и своими же ру- 
ками адъ сотворятъ; мы — велиюй, но грфшный народъ, полный 
страстей, легюй на грфховный соблазнъ; за время сов$тской власти 
умирать мы научились, а, вотъ, жить еще не научились, и поймемъ 
Жиязяь только тогда, когда каждый почувствуетъ въ душ своей Прав- 
ду, когда зав$ты Христа станутъ для насъ понятными и легкими. 

«Горе, страдан!е насъ многому научило: тотъ, кто живетъь и пере- 
жилъ предсмертный часъ передъ разстр$ломъ, тотъ вфритъ въ вфчную 
загробную жизнь; тотъ, кто прошелъ подвалы и заст$нки, тотъ ви- 
дфлъ слабыхъ тфломъ, но крфпкихъ духомъ, — тотъ полностью осо- 
зналъ, что духъ сильнфе, крфпче тфла, — духъ командуетъ тфломъ, 
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а не т$ло духомъ; мучимые, умученные, мы уже подходимъ къ жизни 
духовной, а, если мы ее обр$темъ, то только тогда въ своихъ душахъ 
мы войдемъ въ рай, и этотъ рай земной будетъ внутри насъ. 

«Но ты, Иванъ, хочешь черезъ матер!альное благополуче добить- 
ся земного рая, — ты его не достигнешь, но путь къ своему «раю» 
ты указываешь не черезъ ненависть челов$ка къ челов$ку, не черезъ 
крозь и ублйство инакомыслящихъ, а только черезъ понимавше общей 
пользы и выгоды для людей жить по твоему способу; ты хочешь че- 
резъ добро людямъ сдфлать добро, поэтому Богъ да благословить 
твое начинан!е и да поможетъ тебЪ въ людскихъ сердцахъ найти ско- 
рый откликъ на твои добрыя мысли, чтобъ хоть временно облегчить 
жизнь нашего многострадальнаго русскаго народа.» 

Когда онъ кончилъ, профессоръ, матер!алистъ-экономистъ, взялъ 
руку отца Виктора, положилъ ее себ на голову, какъ будто этимъ 
хот$лъ низвести на себя великое сердце и умъ старца, а потомъ, 
можетъ быть, въ первый разъ въ своей сознательной жизни, широко 
перекрестился ... 

Отецъ Викторъ былъ не одинственнымъ пропов$дникомъ любви 
среди насъ. Когда началась коллективизац!я деревни, миллюны кре- 
стьянъ двинулись въ путь по матушк$ Руси; часть изъ нихъ по при- 
говорамъ НКВД, какъ противниковъ колхозовъ, а часть сама уходила 
отъ этого новаго ярма, въ тысячи разъ болфе тяжелаго, чЁмъ старин- 
ная барщина. Со своей паствой пошли и уцфлфвпие священники; 
полуголые, босые брели они съ народомъ на дальн ‹с$веръ, на 
знойный югъ, и часто на своей груди скрытно хранили Антиминсъ, 
если его удавалось добыть изъ алтаря поруганной церкви. Стойко 
переносили они дорожныя лишения, вфра въ Бога подкр$фпляла ихъ, 
давала имъ силы помогать другимъ; даже малов$ры проникались 
къ нимъ уваженемъ, а люди вфрующие настолько укрфплялись ду- 
хомъ, что, презирая земные мучен!я, не боясь НКВД-истскихъ пы- 
токъ, открыто р$фзали комиссарамъ правду-матку, и народъ ихъ на- 
столько поддерживалъ, что совфтская власть никогда не р$фшалась 
ихъ арестовызать, боясь этимъ вызвать открытое возстан!. 

Эти выступлен!я потомъ устно передавались но всей стран$, и 
этимъ укр$плялось сопротивлен!е сатанинской власти. 

Правду говорили коммунистамъ т$, кто глубоко вфрили въ жизнь 
«будущаго в$ка» и считали земную жизнь временной. Поэтому со- 
вфтская власть и старалась прежде всего уничтожить церковь, ко- 
торая могла объединить около себя наиболфе здоровую, крфпхую 
часть русскаго народа и дать отпоръ сатанизму; въ своей борьбЁ съ 
церковностью сов$тская власть часто шла извилистыми путями: ко- 
гда на костяхъ и крови русскаго народа комиссары строили москов- 
ское метро, которымъ они такъ часто хвастаются, то почти всегда 
шахту, по которой подымали выкопанную землю, прокладывали 
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подъ церквями, чтобы потомъ, какъ будто по необходимости, раз- 
рушить ихъ. 

Съ 1928 года совфтская власть, не прикрываясь лозунгами «тер- 
пимости», открыто стала ликвидировать церкви и монастыри; почти 
вс$ монахи были умучены, и только н$фсколькимъ удалось спастись 
и продолжать на землЪ служить Господу Богу, пропов$дуя Его среди 
русскаго народа. НКВД довольно легко вылавливало ихъ, такъ какъ. 
на допросахъ монахи, не желая осквернять себя ложью, молчали; 
вфрующие среди насъ рфшили имъ помочь — сдфлали налетъ на 
Бакинское паспортное отдфлен!е, захватили тамъ нфсколько мфшковъ 
чистыхъ паспортныхъ бланковъ, груду печатей, устроили въ пеще- 
Р$ свое паспортное бюро и почти два года снабжали документами 
утеклецовъ отъ совфтской власти. 

Многе монахи даже и отъ такой помощи отказывались и ухо- 
дили въ лфсныя и горпыя дебри, гдЪ не было совЪтской власти. 

Много за послфдн!е восемь лфтъ было пролито крови моей и 
моихъ враговъ; много вынесъ я самъ страданй, но также много за- 
ставилъ страдать и своихъ враговъ, — «за око — два ока, за зубъ — 
ц$лую челюсть», воть что я думалъ, вотъ что я дфлалъ! 

А теперь, когда озв$р$и!е прошло, я сталъ задумываться: толь- 
ко ли кровью можно побфдить зло? Я защищалъ свою жизнь, жизнь 
своихъ ребятъ, но часто я просто мстилъ. А могъ ли мстить, кто далъ 
мн$ это право? 

Не разберусь я! Это выше моего понимания! 

Помогите мнф, — разъясните мнЪ!» 

Мы переглянулись, хотфли ему отвфтить, но одинъ изъ насъ, 
тоже недавн!й сов$тсюй челов%къ, сказалъ: «Иди къ нашему монаху- 
игумену; онъ тебф поможетъ, какъ помогъ мн$, когда я тоже му- 
чился въ своихъ сомнф$н1яхъ, разбирался въ своихъ гр$хахъ». 

Это было сказано съ такой увфренностью, съ такой теплотой въ 
голосф, что Иванъ просвфтлфлъ, пожалъ говорившему руку, кивнулъ 
намъ и пошелъ съ холма внизъ къ бЪфженскимъ баракамъ. 

Мы еще долго сидфли, молчали и въ своихъ душахъ судили, осу- 
ждали и оправдывали заблудившагося челов$ка... 

Черезъ н$сколько дней мы грузились, отправляясь на работу, 
на новую жизнь въ глубь страны, и видфли, какъ на небольшомъ 
пароходик$ про$халъ нашъ Иванъ; его лицо было спокойно, умиро- 
творено, — онъ получилъ полный отвфтъ на свои сомн$ния, и те- 
перь шелъ въ жизнь твердымъ, кр$фпкимъ, душой и тБломъ, чтобъ 


строить свободную, челов$ческую жизнь. И шелъ онъ по стопамъ 
Христа. 


М. М. 


Посльдняя молитва въ Смоленскомъ Соборь*). 


Безконечно красиво на высокихъ горахъ по обф стороны Днфпра 
расположился древний городъ. Болфе тысячи лфтъ насчитываетъ онЪ 
своей исторической жизни. Его славное имя, до сихъ поръ неясное 
по своему происхождению, т$сно связано со всфми великими собы- 
т1ями, знаменовавшими крутые и р$фшительные повороты русской 
истор!и (основанйе русскаго государства, уд$льныя усобицы, татар- 
щина, войны съ Литвой и съ Польшей, смутное время, война съ 
Наполеономъ). И во всфхъ этихъ событ1яхъ онъ и его население 
всегда играли страдательную роль жертвы. Сколько разъ разоряли 
его враги. Сколько разъ пожиралъ его огонь войны. Сколько разъ 
покрывалъ его пепелъ. Жители его расходились, и пустфли высо- 
кя горы по обоимъ берегамъ древней русской р$ки. Но онъ, какъ 
древняя сказочная птица Фениксъ, погибалъ въ огнф за тфмъ, чтобы 
возродиться изъ пепла еще боле красивымъ, какъ бы олицетворяя 
своимъ возрожден1емъ непреоборимую жизнеспособность, упорство 
и силу русской нащи. 

И вотъ насталъ день — 19 сентября 1943 года. Мы уже вс$ зна- 
емъ, что этому древнему городу, возбуждающему такую искреннюю 
любовь и почтен!е, какъ своихъ, такъ и чужихъ, предстоитъ новое 
великое и горькое испытание, а его жителямъ — тяжелая и бездоль- 
ная разлука со своимъ любимымъ городомъ. 

Для каждаго его жителя олицетворен1емъ и какъ бы сумволомъ 
своего города является огромный пятиглавый храмъ, величественно 
возвышающйся надъ всфмъ городомъ на одной изъ прибрежныхъ 
къ Днфпру горъ. Гора эта, конической формы, имфла на вершин$ 
своей небольшую площадку подъ соборомъ и крутые склоны, что 
давало возможность со всфхъ сторонъ любоваться соборомъ. Каждый 
житель, покидая городъ, считалъ своимъ долгомъ кинуть прощаль- 
ный взоръ, а вфрующй и горячо помолиться на любимый храмъ. 

Задержавшись почти до вечера 20 сентября въ оставляемомъ 
тород$, я долженъ былъ взять изъ собора нфкоторыя забытыя при- 
надлежности арх1ерейскаго богослужен!я. Одновременно мнЪ хо- 
т$лось еще разъ проститься съ любимымъ соборомъ, съ которымъ 
такъ тфсно были связаны посл$дн!е полтора года моей жизни и 
общественной дфятельности. Много было затрачено за эти полтора 
года силъ, нервовъ и настойчивости въ борьб$ со зломъ, за возстано- 
влен!е и укрфплен!е организаци Церкви. Въ этой борьб$ необыкно- 
венная красота Смоленскаго собора всегда меня подкр$пляла, служа 
какъ бы матер1альнымъ воплощен!емъ, велич1емъ красоты русской 
православной Церкви. Поэтому разставан1е съ соборомъ имфло для 
меня особенное значение. 

Быстро шелъ я по опуст$лымъ улицамъ города. Жителей уже 


*) Это умилительное прощане съ РосЧей обнаружено въ бумагахъ присно- 
памятнаго священника А. Колесникова. 
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почти не было видно и только изр$дка встрфчались нёмецее солда- 
ты. Быстро взошелъ я по многоступенчатой широкой каменной л$ст- 
ницф, ведшей въ гору къ собору, отперъ первую р$шетчатую, а за- 
т$мъ вторую, массивную желфзную дверь, тщательно затворилъ за 
собою и вошелъ въ соборъ. Мои шаги по чугуннымъ плитамъ пола 
гулко звучали въ огромномъ пустомъ храмф. Мое одиночество дЪй- 
ствовало на меня угнетающе. Но чудная красота храма и сейчасъ, 
какъ всегда, захватила мои чувства. Поочередно переводилъ я свой 
взоръ съ огромныхъ, и въ то же время такихъ изящныхъ, расписан- 
ныхь нёжными красками, колоннъ, на огромный р%фзной золоченый 
иконостасъ, на безпред$льный объемъ храма, на знамена русской 
арм!и 1812 года. Все въ этомъ храм, и прежде всего самъ онъ, сво- 
ей гранд!озностью и своей красотой всфхъ своихъ частей, все гово- 
рило о былой русской мощи, о созидательномъ ген!и русскаго на- 
рода, о велич1и и красот русской вфры. Я всталъ на кол$ни передъ 
иконами р$фзного золоченаго иконостаса — чудо строительнаго рус- 
скаго искусства ХУП в$ка — и до земли поклонился великому 
прошлому своего народа. 

А будущее?.. Что я зналъ о будущемъ, кромЪ того, что огонь 
пожретъ завтра этотъ городъ! Все остальное было закрыто и напол- 
нено, съ точки зр$н1я челов$ческаго пониман!я, пустотой печаль- 
ныхъ перспективъ. Поэтому, что мн$ оставалось дфлать другого, какъ 
предать будущее русскаго народа, нашего русскаго дфла и свою. 
личную судьбу благому промыслу Бож!шю и заступничеству Пре- 
святой Богородицы. Вотъ передо мною и знаменитая икона Смолен- 
ской Божей Матери Одигитр!и (Путеводительницы), передъ ко- 
торой въ такой же страшный и грозный часъ для будущаго Росаи 
молились въ 1812 году на Бородинскомъ пол$ наканунЪ битвы мои 
предки. Посл$ своей молитвы они остались поб$дителями и спасли 
Росс1ю. А мы, жалюые потомки ихъ, уже 26 лфтъ терпимъ одни пора- 
жен1я и несемъ на себЪф гнфвъ Божй. Просительно и смиренно, опу- 
стившись на колфни, помолился я передъ исторической русской 
Святыней о спасен1и Росси. Мой духъ былъ въ тревог и смятени, 
но небесно-спокоенъ и промыслительно-твердъ былъ ликъ Пресвя- 
той Д$вы, который какъ бы говорилъ мнф: Что ты, земля и пепелъ, 
мятешься и волнуешься; все будетъ такъ, какъ должно! 

Я направился къ выходу. Затворивъ съ трудомъ колоссальныя 
жел$зныя двери собора, я опять съ тревогой невольно подумалъ: — 
что то съ тобою будетъ? Но дверь съ сильнымъ звукомъ затворилась, 
и въ глухомъ грохот$ чугуна мн$ послышался отвфтъ: Не сокрушусь! 

Медленно сходилъ я въ послфдн разъ по каменной лЪстниц$ 
съ соборной горы города Смоленска. Ноги не шли. Горло невыноси- 
мо давили судороги невыпускаемыхъ наружу рыданй, а изъ глазъ 
обильно капали слезы... 

Кругомъ было безлюдно... Прощай, милый городъ!.. 


ПРИНИМАЕТСЯ ПОДПИСКА НА ЖУРНАЛЪ: 


«ПРАВОСЛАВНАЯ РУСЬ» 


)Журналъ выходитъ два раза въ мЪсяцъ: 1-го и 15-го 
каждаго мЪсяца по ст. ст. Задача его блюсти завЪты Святой 
Руси и въ свЪтЪ ихъ: 1) освфдомлять о важньйшихъ общихъ 
событ1яхъ церковной жизни и оцфнивать ихъ; 2) освЪдо- 
млять о текущей церковной жизни, разбросанныхъ по всему 
свЪту церковно-организованныхъ единомышленныхъ русскихъ 
людей; 3) сосредотачивать матералъ, рисующий положеше 
вЪрныхъ Церкви русскихъ людей, томившихся и томящихся 
подт. игомъ Совфтской власти; 4) способствовать ознакомле- 
ню церковнаго народа съ основами Православной вЪры, какъ 
въ цбляхъ болБе углубленнаго познащя ея, такъ и въ огра- 
ждене отъ уводящихъ отъ Истины влян; давать назида- 
тельное чтеше, способное духовно скрасить досуги русскихъ 
православныхъ людей зарубежомъ. 

Съ этой послЪдней цфлью каждый м$сяцъ выпускается 
еще особое приложен: 


«ПРАВОСЛАВНАЯ ЖИЗНЬ» 


Этотъ журналъ по преимуществу заполненъ матер1аломъ 
легко-читаемымъ, литературнымъ, въ доступной формЪ вво- 
дящимъ читателя въ существо «православной жизни», — какъ 
она отъ вфка сложилась въ нашемъ отечествЪ и какъ должна 
блюстись и за рубежомъ. Особо назидательный свято- 
отеческй) матералъ сосредотачивается въ отдЪлЪ подъ на- 
именова|емъ «Училище благочест!я». Особый отдфлъ даетъ 
удобоусвояемое и назидательное чтене для подрастающаго 
поколЗнЯ. 

Для людей, пользующихся уже языкомъ по преимуще- 
ству англйскимъ, издается особый органъ, выпускаемый ка- 
ждые два мЪсяца: 


«ОНЯТНОООХ ЕЕ» 


Въ немъ подбирается матерйалъ, способный постепенно 
раскрывать все богатство ПравославЙЯя, въ частности русскаго, 
предъ глазами человЪка, или по забвеню русскаго языка ухо- 
дящаго отъ церковной Истины, или напротивъ, впервые къ 
ней приближающагося и ищущаго о ней освфдомленя. Не- 
измнно, изъ номера въ номеръ, воспроизводятся отрывки 
изъ благодатнаго дневника о. 1оанна Кронштадтскаго «Моя 
жизнь во ХристЪ». 

Помимо этихъ двухъ приложен, однажды въ годы вы- 
пускается большое приложеше подъ наименованемъ: 


«ПРАВОСЛАВНЫЙ ПУТЬ» 


Въ этомъ церковно-богословско-философскомъ сборникЪ 
помфщается матер1алъ, дающий болЪе углубленное понят о 
томъ главномъ, что сейчасъ на потребу каждаго русскаго 
человЪка, оказавшагося зарубежомъ: ЧТО ЕСТЬ ПРАВО- 
СЛАВЕ? Образы людей, ведущихъ къ нему насъ и въ своей 
жизни и дфятельности раскрывающихъ его сущность; изъяс- 
нене Истины, открываемой Православной Церковью, какъ въ 
догматической ея природЪ, такъ и въ общественныхъ ея про- 
явленяхъ; истолковаше основныхъ проблемъ, ставимыхъ со- 
временностью; раскрыт!е лживости соблазновъ, отводящихъ 
насъ отъ Истины; укр5плеше богословской культуры церковно 
мыслящаго русскаго зарубежья — все вообще то, что способ- 
но помочь не сбиваться съ Православнаго Пути, а все больше 
утверждаться на немъ, является предметомъ этого ежегодника. 

Подписная плата на журналъ съ ежемЪфсячнымъ литера- 
турнымъ приложешемъ «Православная Жизнь» установлена 
въ суммЪ 6 долларовъ въ годъ. ЖелающЕе получать англй- 
ское приложеше доплачиваютъ одинъ долларъ. Столько же 
доплачиваютъ тЪ, кто хотятъ получать и «Православный Путь». 
Такимъ образомъ, подписная плата годовая на «Православ- 
ную Русь» со всбми приложенями осоставляетъ 8 долларовъ. 

Лица, не состоящя подписчиками «Православной Руси», 
могутъ подписываться отдфльно на «Православную Жизнь», 
уплачивая 3 доллара въ годъ, и на ”ОгВодох Те” уплачивая 
2 доллара. 

Подписка на «Православную Русь» безъ литературнаго 
приложен я «Православная Жизнь» не принимается. 

Для странъ съ низкой валютой устанавливается удеше- 
вленная подписка: 4, 5 дол. на «Православную Русь» съ «Право- 
славной Жизнью» и 2 долл. на одну «Православную Жизнь». 

Подписка принимается и на полгода, въ половинномъ раз- 
мЪрЪ. Изъ Канады рекомендуется, ввиду разницы въ курсь, 

присылать деньги почтовыми тшопет-ог4ег’ами. 
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